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Sammanfattning

o Den hir rapporten analyserar hur likvardigheten har utvecklats 6ver tid i PISA och hur den
stod sig jamfort med andra OECD-lander i PISA 2018.

o Nar man studerar likvardigheten i skolan 6ver tid dr det nodvéndigt att ta hinsyn till forandringar
i elevsammansittningen som skett under perioden. Sverige har haft en relativt stor invandring
under senare decennier. Det dr ocksa vanligare idag att elever med utldndsk bakgrund hérstammar
fran lander med svagare utbildningssystem.

« Betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund for resultaten har totalt sett inte okat. Detta
bade innan och efter man tar hdnsyn till att elevsammansittningen har fordndrats till f6ljd av
invandringen. Den svenska skolan dr sammantaget en av de mest kompensatoriska i OECD,
och lika kompensatorisk som skolsystemen i 6vriga Norden, nar man jamfor lika med lika.

o Spridningen i resultat mellan elever har 6kat négot. Detta beror dock helt pa den fordndrade
sammansattningen. Bland elever med svensk bakgrund — de som har minst en foralder fodd i
Sverige — har spridningen i resultaten inte forandrats. Den svenska skolan genererar inte storre
spridning i resultaten dn skolsystemen i merparten av andra OECD- respektive nordiska ldnder,

nédr man jamfor lika med lika.

« Andelen lagpresterande elever 6kade mellan 2000 och 2012, men har dérefter sjunkit. Dock
var andelen fortfarande hogre 2018 &n i borjan pa 2000-talet. Detta beror dock helt pa den
férandrande elevsammansittningen som invandringen medfort. Bland elever med svensk
bakgrund har andelen lagpresterande elever sjunkit till samma nivéer som under tidigt 2000-
tal. Sverige har en av de ldgsta andelarna lagpresterande elever i hela OECD - ligre én i Norge
och Island men pd samma niva som i Danmark och Finland - nir man enbart jamfor elever
med inhemsk bakgrund.

 Andelen socioekonomiskt missgynnade elever som dr hogpresterande har i princip inte dndrats
alls, varken i hela urvalet eller bland elever med svensk bakgrund. Sverige nér vildigt lika
nivaer som de toppresterande OECD-ldnderna i detta hinseende och néstan exakt samma
nivaer som 6vriga nordiska linder.

 Betydelsen av skolans socioekonomiska sammansittning har okat. Detta beror dock pa det
forandrade elevunderlaget. Bland elever med svensk bakgrund har betydelsen av skolans
socioekonomiska sammansittning inte 6kat. I Sverige ar betydelsen ocksa bland de lagsta i
OECD, och p& samma niva som i andra nordiska linder, nar man studerar elever med inhemsk
bakgrund.

o Skolsegregationen efter utlindsk bakgrund har inte ¢kat. Tvartom tycks den ha sjunkit ndgot
sedan 2006. Sverige star inte ut i jaimforelse med andra nordiska ldnder. Segregationen efter
utldndsk bakgrund ar ldgre i Sverige n i Danmark och pa samma niva som i Island och Finland,
om &n nagot hogre dn i Norge.

« Den socioekonomiska skolsegregationen har inte 6kat med tydlig marginal, &ven om trenden
pekar svagt uppat. Bland elever med svensk bakgrund ér fordndringarna 6ver tid 4nnu mindre
och trenden sedan 2012 pekar svagt nedat. Sverige har ungefar lika hog socioekonomisk
skolsegregation som Danmark, Finland och Island, men nagot hogre dn Norge.

o Resultatskillnaderna mellan skolor har 6kat, men detta tycks framfor allt bero pa den fordndrade
elevsammansittningen. Bland elever med svensk bakgrund var skillnaderna inte hogre i PISA
2018 4n i PISA 2006. Nar man jamfor lika med lika har Sverige enbart hogre resultatskillnader
mellan skolor 4n Finland. Sverige har i princip exakt lika stora skillnader som Norge och
Danmark. Resultatskillnaderna &r inte heller storre dn Islands med tydlig marginal.



o Totalt sett visar analysen att likvardigheten i PISA generellt sett inte har fordndrats i nagon storre
utstrackning 6ver tid, speciellt ndr man tar hinsyn till det forandrade elevunderlaget. Likasa
har Sverige 6ver lag ett av de mest likvardiga skolsystemen i OECD, niar man jamfor lika med
lika. Sveriges skola star inte heller ut som mindre likvardigt &n skolsystemen i 6vriga Norden.

o Slutsatsen ar att den stora utmaningen vad giller likvirdigheten i det svenska skolsystemet
framf6r allt handlar om - precis som i fragan om den kunskapsméssiga kvaliteten - att skolans
kompensatoriska uppdrag har blivit mer komplicerat i och med en forandrad elevsammansittning
som uppstatt till f6ljd av invandringen under de senaste decennierna.



1. Introduktion

Bilden av fallande elevkunskaper i kombination med lagre likvirdighet har lainge dominerat den
svenska skoldebatten. Under de senaste tio aren har det dock skett en markant forbéttring vad
giller kunskaperna, framfor allt nar man tar hdnsyn till att elevsammanséttningen har férandrats
till foljd av invandringen. Elever med svensk bakgrund nar idag lika bra eller bittre resultat i
internationella unders6kningar jamfort med i borjan pa 2000-talet. P4 grund av dessa forbéttringar
ar den svenska grundskolan idag faktiskt bland de bésta i OECD, nir man jamfor “lika med lika”
(Heller-Sahlgren 2022a).

Men hur star det egentligen till med likvardigheten? I debatten hor man ofta att likvirdigheten
sjunker och att den svenska skolan numera inte dr speciellt likvérdig internationellt sett (se t.ex.
Ekstr6m och Stjernfeldt Jammeh 2020; Karlsson 2022). Dagens Nyheters (2022) ledarsida menar
exempelvis att "grundskolan [pa senare &r har] blivit allt simre pa att kompensera for elevernas
bakgrund”. Skolverket har lange menat att likvardigheten har forsdmrats i ett lingre perspektiv (se
t.ex. Skolverket 2016). Och enligt ett pressmeddelande i samband med att resultaten fran PISA
2018 presenterades pastar man att svensk skola ar “mindre likvardig 4n skolan i 6vriga Norden”
(Skolverket 2019a).

Men stimmer denna bild av likvirdigheten i det svenska skolsystemet? Den hér rapporten ana-
lyserar hur likvardigheten har utvecklats 6ver tid i PISA-undersékningen och hur den stér sig
i jamforelse med andra OECD-ldnder i den senaste undersokningen, fére och efter att man tar
hénsyn till olika elevsammansattning som kan harledas till invandring.

Detta ar viktigt for att béttre kunna jamfora likvirdigheten i skolsystemet “lika med lika” 6ver
tid och med andra linder, av samma anledningar som det 4r viktigt att gora det nar man jaimfor
kunskapsresultaten. Eftersom invandringen har fordndrat elevsammansattningen ar det annars
svart att siga ndgonting om huruvida eventuella férdndringar i likvardigheten - och eventuella
skillnader jamfort med andra linder — beror pa faktorer som har med skolan eller omkringlig-

gande faktorer att gora.

Analysen sker mot bakgrund av den relativt kraftigt forandrade elevsammansattningen som &gt
rum i svensk skola under de senaste decennierna. Andelen barn och ungdomar (5-19 ar) som &r
fodda utomlands har férdubblats de senaste 20 aren och uppgick 2022 till 13 procent. Andelen
elever med utlindsk bakgrund - vilka i svensk statistik ocksé inkluderar elever fodda i Sverige
men med tvé fordldrar fodda utomlands - ar dnnu stérre. Léaséret 2021/22 uppgick andelen elever

med utldndsk bakgrund till cirka 26 procent.

Att antalet invanare med utlindsk bakgrund okar ar inte unikt for Sverige. Men ddremot har
okningstakten varit hogre hir 4n i manga andra jamforbara lander. Dessutom ser migrationen
olika ut i olika ldnder. Figur 1 visar exempelvis tydligt att Sveriges utveckling har varit annorlunda
jamfort med ovriga nordiska linder vad giller andelen barn och ungdomar som ar fédda utan-
for vastvarlden. Idag ar darfor en betydligt storre andel av Sveriges unga fédda i lander utanfor
vastvirlden jamfort med 6vriga nordiska linder (Nordic Statistics 2022).! Eftersom ldnder utanfor
vistvarlden generellt sett har lagre genomsnittliga utbildningsnivéer och levnadsstandarder dn
linder i véstvirlden tyder detta pé att den svenska skolan har en betydligt svarare uppgift att

sikerstilla likvardigheten, jaimfort med skolsystemen i 6vriga nordiska lander.

1 Sammanstéllningen avser finga upp andelen barn och ungdomar som ar fédda i lander med annan utbildningsniva/levnads-
standard 4n i de nordiska linderna. Dérfor har foljande linder/omréden exkluderats: EU-medlemmar och nordiska linder,
Storbritannien, Schweiz, USA, Kanada, Oceanien.



Figur 1. Andelen barn & ungdomar fodda utanfor véstvirlden (5-19 ér)
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I analyser av hur likvdrdigheten i Sverige har fordndrats 6ver tid i PISA - och hur den stod sig i
den senaste unders6kningen i jamforelse med andra linder - &r det dédrfor viktigt att ta hansyn
till att den svenska skolan idag har ett mer komplicerat elevunderlag én tidigare och i jamférelse
med manga lander, till foljd av invandringen under de senaste decennierna.

I rapporten anvédnder jag grunddata for att studera hur likvardigheten har utvecklats i varje
provgang mellan PISA 2000 och PISA 2018. Metoderna och variablerna som anvéinds beskrivs
och diskuteras i detalj i Appendix A.

Jag anvander liknande indikatorer som Skolverket (2019b) for att jamfora likvirdigheten over tid
och mellan lander utifran sju olika parametrar: (1) betydelsen av elevers socioekonomiska bak-
grund pa resultaten, (2) den totala spridningen i resultat mellan elever, (3) andelen lagpresterande
elever, (4) andelen resilienta elever (socioekonomiskt missgynnade elever som ar hogpresterande),
(5) betydelsen av skolors socioekonomiska sammansittning, (6) skolsegregationen med avseende
pé utldndsk respektive socioekonomisk bakgrund och (7) resultatskillnader mellan skolor. Defi-
nitionen av respektive likvirdighetsparameter redovisas i Appendixet.

a. Betydelsen av socioekonomisk bakgrund pa resultaten

Forst och framst finner jag att betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund for resultaten inte
har okat sedan tidigt 2000-tal. Detta bade innan och efter man tar hénsyn till att elevsamman-
sittningen som kan harledas till invandringen har blivit mer utmanande 6ver tid. Jamfor man
samtliga elever i olika ldnder nér Sverige en delad attondeplats i OECD vad géller betydelsen av
socioekonomisk bakgrund (ju lagre betydelsen ir, desto hogre placering). Sverige ar da pa samma
niva som Danmark och Finland, men néagot sdmre 4n Island och Norge. Niar man endast jamfor
elever med inhemsk bakgrund nar Sverige dock en delad forstaplats, pa samma niva som alla
andra nordiska lander. Den svenska skolan framstir dirmed som en av de mest kompensatoriska
i OECD - och precis lika kompensatorisk som skolsystemen i 6vriga Norden.

b. Den totala spridningen i resultat

Den totala spridningen i resultat mellan elever har ¢kat nagot 6ver tid. Detta beror dock helt
pé den forandrade sammansittningen. Bland elever med svensk bakgrund har spridningen inte
forandrats. Medan Sverige i den senaste undersokningen bland alla elever hade en relativt hog
spridning i jaimforelse med andra OECD-lander - pa samma niva som Norge, men hégre dn 6vri-
ga nordiska lander - var den relativt 1dg nir man enbart studerar elever med inhemsk bakgrund.
Den var lagre én i Norge, lika hg som den i Finland och Island, men négot hégre 4n i Danmark.
Den svenska skolan tycks alltsd inte generera storre spridning i resultaten 4n i de flesta andra



OECD-lander, nar man jamfor lika med lika. Alla linder som har ldgre spridning &n Sverige i
denna jamfGrelse, forutom Estland, har dessutom ligre genomsnittliga resultat i PISA. Med ldga
resultat blir spridningen ocksa lagre, vilket inte ar nagot att efterstréva.

c. Andelen lagpresterande elever

En liknande bild giller andelen lagpresterande elever. Andelen lagpresterande elever ckade totalt
sett mellan 2000 och 2012, men har dérefter sjunkit. Dock var andelen hogre i PISA 2018 én den
var i borjan pa 2000-talet. Men detta beror helt och hallet pa ett mer utmanande elevunderlag som
kan harledas till invandringen. Nar man enbart studerar elever med svensk bakgrund har andelen
lagpresterande elever sjunkit tillbaka till 2000 ars nivéer. I jimférelse med andra OECD-ldnder
ar andelen lagpresterande elever i snitt ganska ldg nir man jamfor alla elever - lagre 4n i Island,
pé samma niva som i Norge men hdgre én i Danmark och Finland - men 4r faktiskt bland de
lagsta i hela OECD nir man enbart jamfor elever med inhemsk bakgrund. Andelen lagpreste-
rande elever med inhemsk bakgrund ar lagre 4n i Norge och Island och p& samma niva som i
Danmark och Finland.

d. Andelen resilienta elever

Samtidigt har andelen resilienta elever — de som tillhér de 25 procent med lagst virde pa det
socioekonomiska indexet i landet men samtidigt tillhor de 25 procent bast presterande i landet — i
princip statt still 6ver tid, bade i hela urvalet och bland elever med svensk bakgrund. Sverige nar
vildigt lika nivéer som de toppresterande linderna i detta hidnseende och ndstan exakt samma
nivaer som 6vriga nordiska lander, speciellt ndr man tar hinsyn till skillnader i elevunderlag som

kan hérledas till invandringen.

e. Betydelsen av skolors socioekonomiska sammansdttning

Likasa har betydelsen av skolors socioekonomiska sammansittning for resultaten 6kat Gver tid.
Detta beror dock helt och hallet pa den férindrade sammansittningen som kan hérledas till
invandringen. Bland elever med svensk bakgrund har betydelsen av skolans socioekonomiska
sammansittning inte 6kat 6ver tid. I jamforelse med andra OECD-lénder ér betydelsen av skolans
socioekonomiska sammansdttning ocksa forhéllandevis lag — Sverige hamnar pa en delad femte
plats i OECD (ju ldgre betydelse, desto hogre placering) — men fortfarande hogre 4n i andra
nordiska ldnder. Men bland elever med inhemsk bakgrund hamnar Sverige pa en delad forstaplats
i OECD, pa samma niva som andra nordiska lander.

f. Skolsegregationen med avseende pa utlindsk respektive socioekonomisk bakgrund

Vad giller skolsegregationen efter utlindsk bakgrund har denna faktiskt inte 6kat totalt sedan
ar 2000; tvdrtom tycks den ha sjunkit niagot sedan 2006. Detta stimmer vil 6verens med de
senaste analyserna av svenska registerdata och handlar sannolikt helt enkelt om att fler elever
med utlindsk bakgrund gar i skolan i fler delar av landet. Sverige star intressant nog inte ut i
jamforelse med andra nordiska lander i denna bemirkelse. Segregationen i Sverige ar faktiskt
ldgre 4n i Danmark och p& samma nivd som i Island och Finland, om 4n nagot hogre 4n i Norge.?

Den socioekonomiska skolsegregationen har inte heller 6kat med tydlig marginal sedan tidigt
2000-tal, aven om trenden pekar svagt uppat. Bland elever med svensk bakgrund ér skillnaderna
over tid dannu mindre och trenden sedan 2012 pekar svagt nedat. Sverige har lika hog socio-

ekonomisk skolsegregation som Danmark, Finland och Island, men hégre dan Norge totalt sett.

2 Tanalyserna av skolsegregation och skillnader i resultat mellan skolor redovisas enbart jamférelser 6ver tid och med andra
nordiska linder. Detta for att det ar valdigt svart att jamfora det svenska skolsystemet med andra skolsystem dér eleverna
borjar delas upp i olika skolor i en tidigare alder/arskurs. Dessutom varierar skoldefinitionen i PISA i vissa linder. De nordiska
lindernas skolsystem ér valdigt lika varandra i detta avseende och ar dérfor relativt jamforbara. I jamforelse med de flesta
icke-nordiska linder har Sverige lig skolsegregation och sma resultatskillnader mellan skolor.



Nér man enbart jamfor elever med inhemsk bakgrund &r bilden likadan, forutom att skillnaden
gentemot Norge inte ldngre ér statistiskt sékerstdlld. Totalt sett finns det alltsa ingenting som
tyder pa att Sverige stir ut bland nordiska ldnder vad giller den socioekonomiska segregationen.

g Resultatskillnader mellan skolor

Skillnaderna i PISA-resultaten mellan skolor har 6kat 6ver tid, men detta tycks till stor del bero pa
den férindrade elevsammansattningen. Ndr man enbart jamfor elever med inhemsk bakgrund var
skillnaderna visserligen fortfarande nagot hogre i PISA 2018 &n i borjan pa 2000-talet, men de &r
pé samma niva som i PISA 2006. Om négot har skillnaderna fallit sedan PISA 2012 bland elever
med inhemsk bakgrund. Bland alla elever har Sverige hogre resultatskillnader mellan skolor dn
Finland, Island och Norge, men ligger pa samma nivd som Danmark. Bland elever med inhemsk
bakgrund har dock Sverige enbart hogre resultatskillnader &n Finland med sédkerstilld marginal.
Sverige har i princip exakt lika stora skillnader som Norge och Danmark. Resultatskillnaderna
ar inte heller storre én Islands med tydlig marginal.

h. Overgripande bedémning

Sammantaget framstod den svenska skolan i slutet av 2010-talet som ungefir lika likvardig som i
borjan pa 2000-talet. Det kompensatoriska uppdraget har dock blivit mer komplicerat 6ver tid till
foljd av invandringen, vilket i sin tur paverkar likvirdighetsindikatorerna. Denna slutsats stimmer
relativt val 6verens med analyser av svenska registerdata. Den hér rapporten visar dessutom att
det svenska skolsystemets likvirdighet star sig vil i jamforelse med andra ldnder, ndr man tar
hénsyn till olika invandring for att pa ett battre satt jamfora lika med lika.

Detta betyder inte att likvirdigheten ar perfekt i det svenska skolsystemet. Si linge systemet inte
ar helt likvérdigt finns det alltid mer att géra. Om man fokuserar pa regional niva star det ocksé
Kklart att elevprestationerna och skolkvaliteten idag skiljer sig markant at mellan stider och mindre
orter samt landsbygden (se t.ex. Heller-Sahlgren 2021; Holmlund m.fl. 2019).

Men den huvudsakliga slutsatsen ér att den stora utmaningen vad giéller likvirdigheten i det
svenska skolsystemet handlar om - precis som i fragan om den kunskapsmaissiga kvaliteten — att
kompensera for ett mer komplicerat elevunderlag som har uppstatt pa grund av invandringen
under de senaste decennierna.
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2. Betydelsen av elevers
socioekonomiska bakgrund

I det hér avsnittet studerar jag hur betydelsen av socioekonomisk bakgrund i PISA har forandrats
over tid samt skillnader mellan lander i PISA 2018 i detta hdnseende. Jag gor detta genom att
analysera i vilken utstrackning variationen i PISA-resultaten mellan elever kan forklaras av
variationen i ESCS-indexet.> Appendixet beskriver data och metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Resultaten vad giller fordndringen i betydelsen av socioekonomisk bakgrund presenteras i figur
2.* Betydelsen av socioekonomisk bakgrund har inte 6kat med tydlig marginal sedan det tidiga
2000-talet. Detta géller om man studerar hela urvalet (bl linje), men i 4nnu hogre utstrackning
om man enbart studerar elever med svensk bakgrund (r6d linje). Variationen i elevers resultat
som forklaras av socioekonomisk bakgrund hoppar nagot upp och ner och ligger idag pa cirka
14 procent bland alla elever och cirka 10 procent bland elever med svensk bakgrund. Analysen
av elever med svensk bakgrund fangar sannolikt battre upp hur likvirdigheten péverkas av skol-
systemet over tid, men i det har fallet tycks det inte spela nagon storre roll for slutsatsen.

Figur 2. Betydelsen av socioekonomisk bakgrund i PISA 6ver tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra OECD-linder i PISA 2018

Figur 3 och 4 visar stéllet hur Sverige skiljde sig at gentemot andra OECD-ldnder i PISA 2018
vad giller betydelsen av socioekonomisk bakgrund for resultaten, med och utan justering for att

lander har haft olika stor och slags invandring.®

3 Metoden standardiserar i praktiken bide ESCS-indexet och resultaten drsvis, vilket r viktigt av flera anledningar som
diskuteras i Appendixet.

4 Om fordandringen ir statistiskt sakerstilld pa d&tminstone 10-procentsnivan jamfort med den forsta métningen redovisas detta
med en svart triangelmarkor.

5 Om skillnaden ér statistiskt sdkerstalld pa atminstone 10-procentsnivén redovisas detta med siffror i fet stil.
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Figur 3 visar att Sverige nar en delad attondeplats vad giller betydelsen av socioekonomisk bak-
grund bland alla elever i urvalet, pa statistiskt sett samma niva som OECD-snittet samt lander
som Danmark och Finland, men pé hégre nivaer &n Island och Norge.

Figur 3. Betydelsen av socioekonomisk bakgrund i PISA 2018

Andelen av resultatvariationen som forklaras av ESCS
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Men nir man justerar for att linderna har haft olika invandringsmonster férandras resultaten
ganska markant. Figur 4 visar att Sverige d& placerar sig pa en delad forstaplats, pa samma niva
som alla andra nordiska linder och med tydlig marginal lagre an OECD-snittet.

Den svenska skolan framstar alltsa som i snitt en av de mest kompensatoriska i OECD - och
precis lika kompensatorisk som andra nordiska skolsystem - ndr man jamfor lika med lika.

Figur 4. Betydelsen av socioekonomisk bakgrund i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget star det klart att effekten av socioekonomisk bakgrund pa resultaten inte har okat
i PISA. Detta giller nidr man studerar alla elever, men i 4nnu hogre utstrackning nir man enbart
studerar elever med svensk bakgrund. Nar man jamfor lika med lika framstér Sveriges skol-
system som ett av de mest kompensatoriska i hela OECD - och precis lika kompensatoriskt som
skolsystemen i 6vriga Norden.
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3. Spridningen i resultat
mellan elever

I det hir avsnittet studerar jag hur spridningen i PISA-resultat mellan elever har férdndrats 6ver
tid samt skillnader mellan ldnder i PISA 2018 i detta hianseende. Appendixet beskriver data och
metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Resultaten vad galler fordndringen i resultatspridningen mellan elever presenteras i figur 5. Sprid-
ningen i resultat i hela PISA-urvalet har 6kat nagot sedan tidigt 2000-tal. Men detta beror pa det
forandrade elevunderlaget som kan hirledas till invandringen. Bland elever med svensk bakgrund
har spridningen i resultat inte férandrats mellan tidigt 2000-tal och 2018, efter en viss nedgang
sedan 2012. Detta ar viktigt eftersom analysen av elever med svensk bakgrund sannolikt p4 ett
bittre satt fingar upp likvardigheten i skolan snarare én fordndrad elevsammansattning.

Figur 5. Spridningen i PISA-resultaten over tid
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- / ~—

2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018

=== Alla elever =@=_Elever med minst en forilder fodd i Sverige

Triangelmarkor = statistiskt sakerstalld skillnad gentemot PISA 2000

b. Skillnaden mellan Sverige och andra OECD-ldnder i PISA 2018

Figur 6 och 7 visar stéllet hur Sverige skiljde sig at gentemot andra OECD-ldnder i PISA 2018
vad giller spridningen i resultaten, med och utan justering for att lander har haft olika stor och

slags invandring.

Figur 6 visar att Sverige nar en delad 23:e plats vad giller spridningen i resultaten bland alla elever
i urvalet (ju lagre spridning, desto hogre placering), pa statistiskt sett samma nivd som Norge
men pa hogre nivéer 4n andra nordiska lander. Spridningen 4r ocksé hogre 4an OECD-snittet.
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Figur 6. Spridningen i PISA 2018-resultaten

Standardavvikelsen i det genomsnittliga resultatet
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Men ndr man justerar for att linder har haft olika invandringsmonster forandras resultaten ganska
markant. Figur 7 visar att Sverige da placerar sig pa en delad 12:e plats, med lagre spridning én
i Norge, lika hog spridning som i Finland och Island, men négot hogre spridning 4n i Danmark.
Spridningen ér lika hog som OECD-snittet.

Den svenska skolan tycks alltsa inte generera storre spridning i resultat bland elever 4n i de flesta
andra OECD-linder, ndr man jamfor lika med lika.

Det ar ocksa viktigt att notera att alla lainder som har ldgre spridning én Sverige nar man jamfor
lika med lika, forutom Estland, har ligre genomsnittliga resultat. Med laga resultat blir spridningen
ocksa lagre, vilket saklart inte dr nagot positivt.

Figur 7. Spridningen i PISA 2018-resultaten
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c. Sammanfattning

Sammantaget stir det klart att spridningen i PISA-resultat har 6kat 6ver tid, nar man studerar alla
elever i urvalet. Men ndr man enbart studerar elever med svensk bakgrund for att pa ett battre satt
jamfora lika med lika over tid har spridningen inte 6kat. Nar man jamfor lika med lika framstar
spridningen vara ldgre eller p4 samma niva som i de flesta andra OECD- respektive nordiska
lander. Alla linder som har lagre spridning 4n Sverige i denna jamférelse, forutom Estland, har
dessutom lagre genomsnittliga resultat i PISA. Med laga resultat blir spridningen ocksa lagre,

vilket inte dr ndgot att efterstriva.
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4. Andelen lagpresterande
elever

I det hér avsnittet studerar jag hur andelen lagpresterande elever i PISA har fordndrats 6ver tid
samt skillnader mellan lander i PISA 2018 i detta hianseende. Appendixet beskriver data och
metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Forandringarna i andelen lagpresterande elever presenteras i figur 8. Andelen lagpresterande i hela
urvalet 6kade fram till 2012, men har dérefter minskat nagot. Andelen var dock fortfarande hogre
i PISA 2018 4n i borjan av 2000-talet. Men detta beror pa det fordndrade elevunderlaget som
kan hiérledas till invandringen. Bland elever med svensk bakgrund 6kade andelen lagpresterande
elever mellan det tidiga 2000-talet och 2012, men har ddrefter sjunkit tillbaka helt och hallet.
Nér man tar hédnsyn till invandringen s& var andelen lagpresterande elever alltsa lika lag i PISA
2018 som den var i PISA 2000.

Figur 8. Andelen lagpresterande elever i PISA 6ver tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra OECD-linder i PISA 2018

Figur 9 och 10 visar i stéllet hur Sverige skiljde sig at gentemot andra OECD-lénder i PISA 2018
vad giller andelen lagpresterande elever, med och utan justering for att linder har haft olika stor
och slags invandring.

Figur 9 visar att Sverige nar en delad 10:e plats, raknat fran lagst andel lagpresterande elever, nir
man studerar alla elever i urvalet, hogre én Danmark och Finland, pa samma niva som Norge

och lagre én Island. Andelen lagpresterande elever dr ocksa ligre 4&n OECD-genomsnittet.

17



Figur 9. Andelen lagpresterande elever i PISA 2018
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Men ndr man justerar for att linder har haft olika invandringsmonster forandras resultaten ganska
markant. Figur 10 visar att Sverige da placerar sig pa en delad andraplats, med en lagre andel
lagpresterande elever 4n Island och Norge samt en lika hég andel som Danmark och Finland.
Andelen lagpresterande &r visentligt mycket ligre an OECD-genomsnittet.

Den svenska skolan tycks alltsa vara bland de bédsta i OECD vad giller att minimera andelen

lagpresterande elever, nar man jamfor lika med lika.

Figur 10. Andelen lagpresterande elever i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget star det klart att andelen lagpresterande elever i PISA har 6kat over tid, ndr man
studerar alla elever i urvalet. Sedan 2012 har andelen minskat, men ar fortfarande hogre dn under
tidigt 2000-tal. Men ndr man enbart studerar elever med svensk bakgrund for att pa ett béttre sdtt
jamfora lika med lika var andelen inte hogre i PISA 2018, utan lag pa samma nivd som under det
tidiga 2000-talet. Nar man jamfor lika med lika dr andelen lagpresterande bland de lagsta i OECD,
lika hog som i Danmark och Finland men ldgre 4n i Island och Norge. Andelen lagpresterande
elever i Sverige dr dd ungefar hélften sd hog som OECD-genomsnittet.
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5. Andelen resilienta elever

I det hédr avsnittet studerar jag hur andelen resilienta elever — de som tillhor de 25 procent med
lagst virde pa det socioekonomiska indexet i landet men samtidigt tillh6r de 25 procent bést
presterande i landet - har fordndrats 6ver tid i PISA, samt skillnader mellan lander i PISA 2018
i detta hanseende. Appendixet beskriver data och metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Forandringarna i andelen resilienta elever presenteras i figur 11. Andelen resilienta elever har
inte forandrats over tid, vare sig i hela urvalet eller bland elever med svensk bakgrund. Analy-
sen av elever med svensk bakgrund fangar sannolikt béttre upp hur likvirdigheten paverkas av

skolsystemet 6ver tid, men i det hér fallet tycks det inte spela nagon storre roll for slutsatsen.

Figur 11. Andelen resilienta elever i PISA 6ver tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra OECD-linder i PISA 2018

Figur 12 och 13 visar istéillet hur Sverige skiljde sig 4t gentemot andra OECD-lander i PISA 2018
vad giller andelen resilienta elever, med och utan justering for att lander har haft olika stor och
slags invandring.

Figur 12 visar att Sverige nar en 20:e plats absolut sett vad galler andelen resilienta elever nir man
studerar alla elever i urvalet, pd samma niva som alla andra nordiska linder. ¢ Andelen resilienta
elever dr ocksa nastan exakt lika hog som OECD-genomsnittet. Skillnaderna mellan linder &r

over lag ganska sméd, men Kanada, Estland och Turkiet nar hogre nivier med tydlig marginal.

6  Eftersom skillnaderna dr sma och antalet elever som analysen baseras pa ér ett mindre urval ar fi av dem statistiskt sakerstallda.
Detta gor det mindre relevant att notera den “delade” positionen statistiskt sett.
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Figur 12. Andelen resilienta elever i PISA 2018
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Nér man justerar for att linder har haft olika invandringsmonster fordndras inte resultaten
speciellt mycket. Figur 13 visar att Sverige da placerar sig pa 17:e plats absolut sett — och skillnaden
jamfort med linderna som nar andra- och forstaplats dr inte statistiskt sdkerstilld - med en lika
hog andel som i 6vriga nordiska lander.

Den svenska skolan tycks alltsa sta sig vdl inom OECD vad giller att fa socioekonomiskt
missgynnade elever att nd toppresultat. Skillnaderna mellan linder ar dock sma 6ver lag.

Figur 13. Andelen resilienta elever i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget star det klart att andelen socioekonomiskt missgynnade elever som nar toppresultat
inom landet har varit stabil 6ver tid, bade nir man studerar alla elever i urvalet och nir man
studerar elever med svensk bakgrund. Sverige star sig ocksé vil i ett relativt perspektiv, med
ungefir samma nivéer som i andra nordiska linder samt de linder som nér en hog placering i

detta hanseende.
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6. Betydelsen av skolors socio-
ekonomiska sammansattning

I det hér avsnittet studerar jag hur skolors socioekonomiska sammansittning péverkar elevers
resultat, ndr man samtidigt justerar for elevens egen socioekonomiska bakgrund. Det dr svart att
veta exakt vad man fangar upp med denna variabel — det kan exempelvis handla om kamrat-
effekter men dven betydelsen av skolors kvalitet. Men jag studerar dven denna variabel for att
gora analysen komplett. Appendixet beskriver data och metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Figur 14 visar att betydelsen av skolors socioekonomiska sammanséttning for elevers resultat har
okat over tid i hela urvalet. Men detta beror pa det fordndrade elevunderlaget som kan hérledas
till invandringen. Bland elever med svensk bakgrund har betydelsen av skolors socioekonomiska
sammansattning totalt sett inte fordndrats mellan tidigt 2000-tal och 2018. Detta ar viktigt efter-
som analysen av elever med svensk bakgrund pa ett bittre satt fingar upp likvardigheten i skolan
snarare an effekterna av fordndrad elevsammansattning.

Figur 14. Betydelsen av skolors sociekonomiska sammansittning 6ver tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra OECD-ldnder i PISA 2018

Figur 15 och 16 visar istéllet hur Sverige skiljde sig at gentemot andra OECD-lander i PISA 2018
vad giller betydelsen av skolors socioekonomiska sammanséttning, med och utan justering for

att lander har haft olika stor och slags invandring.

Figur 15 visar att Sverige nar en delad 5:e plats, raknat nedifran och upp, vad giller betydelsen
av skolors socioekonomiska sammansittning bland alla elever i urvalet, pa statistiskt sett samma
niva som Danmark men pé hogre nivaer dn andra nordiska lander. OECD-genomsnittet &r dock
statistiskt sett hogre dn det svenska vérdet.

Men nér man justerar for att linder har haft olika invandringsmonster fordndras resultaten. Figur
16 visar att Sverige da placerar sig pa en delad forstaplats inom OECD. Och betydelsen av skolors
socioekonomiska sammanséttning dr pa samma niva som i alla andra nordiska ldnder.
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Betydelsen av skolors socioekonomiska sammanséttning ér alltsd lagre i den svenska skolan 4n i
de flesta andra skolsystem i OECD, ndr man jimfor lika med lika.

Figur 15. Betydelsen av skolors socioekonomiska sammansittning i PISA 2018
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Figur 16. Betydelsen av skolors socioekonomiska sammansittning i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget star det klart att betydelsen av skolors socioekonomiska sammanséttning har 6kat
over tid. Men niar man enbart studerar elever med svensk bakgrund for att pa ett battre satt
jamfora lika med lika har betydelsen inte 6kat. Nar man jamfor lika med lika framstar betydelsen
av skolors socioekonomiska sammansittning som en av de lagsta inom OECD och p& samma

nivd som i 6vriga nordiska lander.
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7. Den etniska
skolsegregationen

I det har avsnittet studerar jag hur skolsegregationen efter utlandsk bakgrund har férdndrats 6ver
tid i PISA och hur skillnaderna jaimfoért med andra nordiska ldnder sig ut i PISA 2018. For att
studera den etniska skolsegregationen anvinder jag dissimilaritetsindexet. Indexet ér ett vedertaget
matt pa hur jamnt fordelade elever frin tvé olika grupper 4r mellan olika skolor. Hogre virden
indikerar hogre segregation. Appendixet beskriver data och metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Figur 17 visar att skolsegregationen efter utlindsk bakgrund inte har 6kat 6ver tid totalt sett.
Tvartom tycks den ha sjunkit nagot sedan 2006. Detta skulle kunna bero pa att invandringen &ver
tid har paverkat fler delar av landet 4n tidigare, vilket i sin tur far utslag pa skolsegregationen
totalt sett.

Figur 17. Skolsegregationen efter utlindsk bakgrund 6ver tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra nordiska linder i PISA 2018

Figur 18 visar i stéllet hur Sverige skiljer sig at gentemot andra nordiska linder i PISA 2018 vad
giller skolsegregationen efter utlindsk bakgrund. Skolsegregationen efter utlindsk bakgrund ar
ungefir lika hog som i Finland, nagot hogre 4n i Norge och Island (dven om skillnaden enbart
ar statistiskt sdkerstilld gentemot Norge) och négot ldgre 4n i Danmark. I detta hanseende finns

det alltsa inga tecken pa att Sverige sticker ut i jamforelse med andra nordiska lénder.”

7  Resultaten ér valdigt lika om man i stéllet studerar data fran PISA 2015 och 2012, for att sékerstalla att resultaten inte beror pa
eventuella problem med urvalet av elever med utlindsk bakgrund i PISA 2018. I PISA 2015 hade Sverige lika hog etnisk skol-
segregation som alla andra nordiska lander forutom Norge. Och i PISA 2012 hade Sverige ldgre etnisk segregation én Danmark
och Finland, men lika hog som Island och Norge.
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Figur 18. Skolsegregationen efter utlindsk bakgrund i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget tycks den etniska skolsegregationen inte ha 6kat totalt sett, utan om nagot sjunkit
sedan 2006. Som noteras i avsnitt 10.d stimmer detta 6verens med analyser av svenska register-
data. Detta kan bero pa att andelen elever med utlindsk bakgrund jamnas ut totalt sett mellan
skolor i takt med att de blir fler och mer spridda 6ver landet. Skolsegregationen efter utlindsk
bakgrund totalt sett stdr heller inte ut i en jaimforelse med andra nordiska lénder.
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8. Den socioekonomiska
skolsegregationen

I det hér avsnittet studerar jag hur den socioekonomiska skolsegregationen har fordndrats 6ver
tid i PISA och hur skillnaderna jimfort med andra nordiska linder sag ut i PISA 2018. Jag
analyserar andelen av variationen i socioekonomisk bakgrund som férklaras av skolan, vilken
ocksé ofta kallas for mellanskolvariationen i socioekonomisk bakgrund. Appendixet beskriver

data och metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Figur 19 visar att den socioekonomiska segregationen inte har 6kat med tydlig marginal 6ver tid.
Detta galler bidde om man studerar hela urvalet och om man inkluderar enbart elever med svensk
bakgrund. Bland alla elever finns en ganska svag stigande trend, om 4n inte statistiskt sakerstélld.
Mellanskolvariationen i socioekonomisk bakgrund 6kade med 2,8 procentenheter mellan 2000
och 2018. Som figuren visar dr trenden dnnu mindre tydlig bland elever med svensk bakgrund.
Sedan 2012 ér trenden i stéllet svagt fallande, men det finns inga statistiskt sakerstéllda skillnader
alls. Mellanskolvariationen i socioekonomisk bakgrund bland elever med svensk bakgrund 6kade
med 1,4 procentenheter mellan 2000 och 2018.

Figur 19. Den socioekonomiska skolsegregationen over tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra nordiska linder i PISA 2018

Figur 20 och 21 visar i stéllet hur Sverige skiljde sig at gentemot andra nordiska ldnder i PISA
2018 vad giller den socioekonomiska skolsegregationen. Figur 20 visar att den socioekonomiska
skolsegregationen totalt sett 4r ungefir lika hog som i Danmark, Finland och Island, men nagot
hogre 4n i Norge. Sverige star hursomhelst inte ut i detta perspektiv.

Figur 21 visar att detta monster dven géller om man enbart inkluderar elever med inhemsk
bakgrund i analysen. Skillnaderna mellan Sverige och Finland samt Island minskar ytterligare,
medan skillnaden gentemot Norge inte ldngre nar statistisk signifikans. Den socioekonomiska

segregationen ser alltsa ut att vara ungefdr lika hog i de flesta nordiska lander.
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Figur 20. Den socioekonomiska skolsegregationen i PISA 2018
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Figur 21. Den socioekonomiska skolsegregationen i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget tycks den socioekonomiska skolsegregationen inte ha ckat med tydlig marginal
enligt PISA. Bland elever med svensk bakgrund ar dkningen dnnu mer marginell. Sverige star
heller inte ut nér det giller den socioekonomiska skolsegregationen i en jimforelse av nordiska
linder.
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9. Resultatskillnader mellan
skolor

I det hér avsnittet studerar jag hur skillnaderna i PISA-resultaten har férdndrats 6ver tid och hur
skillnaderna jamfort med andra nordiska linder sig ut i PISA 2018. Jag anvéinder andelen av
variationen i de genomsnittliga PISA-resultaten mellan elever som forklaras av skolan, vilken ocksa

ofta kallas for mellanskolvariationen i resultat. Appendixet beskriver data och metod mer i detalj.

a. Fordndringar over tid

Figur 22 visar att resultatskillnaderna mellan skolor har ¢kat 6ver tid. Detta giller bade om man
studerar hela urvalet och om man inkluderar enbart elever med svensk bakgrund. Dock tycks
den bland elever med svensk bakgrund faktiskt ha minskat négot sedan 2012 - och skillnaderna
i PISA 2018 var precis lika stora som i PISA 2006.® Skillnaderna i resultat mellan skolor i denna
grupp har alltsa sjunkit i takt med att resultaten har okat sedan 2012.°

Figur 22. Mellanskolvariationen i PISA-resultaten Gver tid
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b. Skillnaden mellan Sverige och andra nordiska linder i PISA 2018

Figur 23 och 24 visar i stillet hur Sverige skiljde sig at gentemot andra nordiska ldnder i PISA
2018 vad giller resultatskillnaderna mellan skolor. Figur 23 visar att resultatskillnaderna totalt sett
ar hogst i Norden, om &n inte hogre 4n i Danmark med statistiskt sékerstdlld marginal.

Men figur 24 visar att detta inte giller om man enbart inkluderar elever med inhemsk bakgrund
i analysen. Skillnaderna mellan Sverige och de andra linderna minskar kraftigt - och mellan-
skolvariationen ar nu statistiskt sett lika hog i Sverige som i Danmark, Island och Norge (men
fortfarande hogre dn i Finland). Mellanskolvariationen ser alltsa ut att vara ungefir lika hog i de
flesta nordiska ldnder, ndr man tar hinsyn till skillnader i elevsammansattningen som har uppstatt

pé grund av olika invandring.

8  Forandringen i mellanskolvariationen i resultat bland elever med svensk bakgrund ar dérfor i praktiken koncentrerad till ett
hopp mellan 2003 och 2006. Detta hopp existerar i alla amnen, inklusive lisforstielse och matematik som var huvuddamne i
PISA 2000 respektive PISA 2003. Det gar inte att utesluta att detta beror pd en forandring i urvalsstrategin, exempelvis i strati-
fieringen, men detta &r svart att leda i bevis.

9  Vidare analyser visar att detta framfor allt beror pa en ganska kraftigt sjunkande mellanskolvariation i lasforstaelse. I just det
amnet var faktiskt mellanskolvariationen i PISA 2018 lagre 4n i PISA 2006, bland elever med svensk bakgrund.
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Figur 23. Mellanskolvariationen i resultaten i PISA 2018
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Figur 24. Mellanskolvariationen i resultaten i PISA 2018
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c. Sammanfattning

Sammantaget tycks resultatskillnaderna mellan skolor ha ¢kat 6ver tid i PISA ndr man studerar
alla elever. Men nir man fordjupar analysen genom att f6lja elever med svensk bakgrund ser
bilden annorlunda ut. I denna grupp sker en 6kning fram till 2012, men dérefter har mellan-
skolvariationen om nagot minskat. I PISA 2018 var den darfor lika hog som i PISA 2006. Nar
man jamfor lika med lika ér resultatskillnaderna mellan skolor i Sverige statistiskt sett lika hog
som i Norge, Danmark och Island, om 4n nagot hogre dn i Finland.
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10. Hur overensstammer
dessa resultat med analyser
av inhemska data?

Hur stimmer dessa resultat 6verens med tidigare analyser av inhemska data? Dessa analyser har

fokuserat pa hur férandringen i likvardigheten ser ut over tid.

a. Betydelsen av familjebakgrund for resultaten har inte okat

Tidigare forskning har undersokt betydelsen av elevers familjebakgrund for resultaten. I den
senaste analysen av inhemska data finner man, som i den hér rapporten, fa tecken p& ckad
betydelse av familjebakgrund for resultaten, &ven om man noterar en viss 6kning mellan runt
2009 och 2017 enligt vissa métt. I dessa fall drivs dock 6kningen helt och hallet av utrikes fodda
elever. Slutsatsen ar att “skolan inte har blivit simre pa att kompensera for betydelsen av elevers
familjebakgrund under den studerade perioden [1988-2017], men att skolans kompensatoriska
uppdrag har blivit mer komplicerat i och med en fordndrad elevsammansittning, framfor allt
under det senaste decenniet” (Holmlund m.fl. 2019, s. 180).%

Totalt sett stimmer analysen av PISA-data ddrfoér 6verens med inhemska analyser vad giller
betydelsen av familjebakgrund, dven om det finns dénnu mindre tecken pa att betydelsen av
familjebakgrund har okat i PISA-data.

b. Spridningen i resultat har 6kat over lag — men detta beror pd ett mer utmanande elevunderlag

Forskning har funnit att den totala spridningen i betygen har 6kat 6ver tid. Dock forklaras detta
helt och hallet av att elevunderlaget har fordndrats i takt med invandringen. Nar man enbart
studerar svenskfédda elever har spridningen i betygen inte 6kat (Holmlund m.fl. 2019, s. 168).
Over lag stimmer resultaten dirfér dverens med slutsatsen i den hir rapporten.

c. Andelen lagpresterande elever har dkat — men detta beror pa ett mer utmanande elevunderlag

Forskning har funnit att andelen lagpresterande elever har 6kat enligt inhemska data, men detta
forklaras i praktiken helt och hallet av utrikes fodda elever (Holmlund m.fl. 2019, s. 170). Detta

stimmer ocksé val 6verens med analysen i den hér rapporten.

d. Skolsegregationen har Gkat - vilket huvudsakligen tycks kunna forklaras av invandringen

Spridningen mellan skolor i elevernas bakgrundsvariabler har 6kat 6ver tid. Denna tycks framfor
allt kunna férklaras av invandringen, i varje fall fram till runt 2010. Dérefter finner man likt i
den hér rapporten avtagande segregation pa basis av utlindsk bakgrund totalt sett. Den socioeko-
nomiska segregationen pa basis av framfor allt inkomst 6kade dock dven mellan 2012 och 2017
(Holmlund m.fl. 2019, ss. 63-65). Detta betyder dock inte att 6kningen i den socioekonomiska
skolsegregationen efter 2012 inte drivs av invandringen. Detta skulle exempelvis kunna vara fallet
om koncentrationen av mer socioekonomiskt utsatta invandrargrupper i olika skolor har o6kat,

medan andra invandrargrupper har blivit mer integrerade."

10 Notera att man i analyserna av betydelsen av familjebakgrund, spridningen i resultaten och andelen lagpresterande elever inte
studerar elever med svensk bakgrund separat, utan i stéllet svenskfodda elever. Detta inkluderar elever med utlandsk bakgrund
som dr fodda i Sverige, vilket gor att man inte helt och hallet justerar for invandringens effekter pa likvardigheten 6ver tid.

11 Holmlund m.fl. (2019) redovisar enbart segregationen pa basis av utlandsfodda elever och elever fodda i Sverige med utlands-
fodda foraldrar separat, medan den hér rapporten studerar dem tillsammans. De anvéinder intraklasskorrelationen som matt
pé etnisk segregation. Som noteras i Appendixet tycks detta métt paverkas av andelen elever med utlindsk bakgrund i sig.

De noterar dock att utvecklingen i segregationen 6ver lag r liknande om man anvinder samma dissimilaritetsindex som jag
anvander, men att segregationen efter inrikes/utrikes fodda d& ocksa har minskat sedan 2009.



Att den totala segregationen efter utlindsk bakgrund tycks ha minskat stimmer 6verens med
analysen i den hdr rapporten, men ddremot finner jag inga tydliga tecken pa 6kad socioekonomisk

segregation.

Detta kan bero pa att jag anviander det bredare ESCS-indexet i stillet for registerdata over bland
annat foraldrars inkomster och utbildning. Faktum é&r att skolsegregationen efter foraldrars utbild-
ning i Holmlund med fleras (2019, s. 63) analyser 6kade ungefir lika lite mellan 2000 och 2017
som skolsegregationen efter ESCS-indexet har okat i hela urvalet i PISA mellan 2000 och 2018.

e. Resultatskillnaderna mellan skolor har okat — men det dr oklart i vilken utstrickning detta
beror pa den fordndrade demografin

Forskning har funnit att skillnaderna i resultaten mellan skolor har 6kat 6ver tid (Holmlund
m.fl. 2019, ss. 154-156). Man har dock inte analyserat i vilken utstrickning detta drivs av det
forandrade elevunderlaget som kan hiérledas till invandringen specifikt. Generellt kan skillnaderna
i resultaten forklaras av den 6kande skolsegregationen, med undantag f6r ndr man studerar
gymnasiebetyg.

Totalt sett Gverensstimmer dven denna analys med de data som rapporteras i den hér rapporten,
men i PISA har alltsd mellanskolvariationen sjunkit nagot mellan 2012 och 2018 bland elever
med svensk bakgrund - och den var alltsa inte hogre 2018 an 2006.

f. Sammanfattning

Eftersom den hir rapporten analyserar data fran en urvalsundersokning, i vilken eleverna skriver
ett prov som réttas externt, dr den inte helt jamférbar med analyser av registerdata dar man
fokuserar pé internt satta betyg och rattade prov. Sammantaget Gverensstimmer rapportens
resultat dock relativt vil med forskningen som studerar inhemska registerdata.
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11. Slutsats

Den hir rapporten har analyserat likvirdigheten i PISA. Tidigare analyser av den kunskapsmissiga
kvaliteten i den svenska skolan pavisar betydelsen av att justera for det férandrade elevunderlaget
som kan harledas till invandringen. P4 samma sitt paverkar det forindrade elevunderlaget dven
likvérdigheten i skolsystemet. Detta dr viktigt att ta hdnsyn till ndr man jamfor likvardigheten
over tid och mellan ldnder.

Analysen visar att likvirdigheten i PISA totalt sett inte har fordndrats i nagon storre utstriack-
ning 6ver tid, ndr man tar hinsyn till att elevunderlaget har férandrats som en konsekvens av
invandringen. Sammantaget 6verensstimmer rapportens resultat i detta hdnseende relativt vl

med forskning som studerar inhemska registerdata.

Ett av undantagen ér att skillnaderna i PISA-resultaten mellan skolor har okat totalt sett. Men
nér man tar hinsyn till det férdndrade elevunderlaget var skolskillnaderna i detta hdnseende inte
hogre 2018 &n 2006. Detta beror pa att skillnaderna mellan skolor om nagot har sjunkit sedan
2012 bland elever med svensk bakgrund.

Hursombhelst var Sverige enligt PISA 2018 6ver lag ett av de mest likvirdiga skolsystemen i
OECD, nir man jamfor lika med lika. Sveriges skola star inte heller ut som mindre likvardigt én

skolsystemen i 6vriga Norden.

Slutsatsen ér att den stora utmaningen vad giller likvirdigheten i det svenska skolsystemet framfor
allt handlar om - precis som i frigan om den kunskapsmaissiga kvaliteten — att kompensera for
ett mer komplicerat elevunderlag som har uppstatt pa grund av invandringen under de senaste

decennierna.
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12. Appendix

I detta Appendix forklaras metoderna och variablerna som anvinds for att studera likvardigheten
over tid 1 PISA och i jamforelse med andra lander i PISA 2018.

a. Definitioner

Likvardighet i skolsystemet handlar enligt skollagen om (1) lika tillgang till utbildning, (2) lika
kvalitet i utbildningen, (3) att alla elever har majlighet att na sin potential och (4) kompensation
for skillnader i forutsdttningar. Det finns ocksa ett stort antal olika métt som ofta anvénds for att
mata likvirdigheten (se Sundén och Werin 2016).

Jag anvinder liknande indikatorer som Skolverket (2019) anvander for att jamfora likvirdigheten
over tid och mellan lander: (1) betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund for resultaten,
(2) spridningen i resultaten, (3) andelen lagpresterande elever, (4) andelen resilienta elever (socio-
ekonomiskt missgynnade elever som &r hogpresterande), (5) betydelsen av skolors socioekono-
miska sammansittning, (6) den socioekonomiska skolsegregationen och (7) resultatskillnaderna
mellan olika skolor. Jag studerar utover dessa indikatorer &ven (8) den etniska skolsegregationen.'?

Av de variabler som studeras 4r betydelsen av elevers socioekonomiska bakgrund sannolikt den
viktigaste, eftersom detta dr den mest relevanta variabeln for skolans kompensatoriska uppdrag.
Om den socioekonomiska bakgrunden far stérre genomslag i kunskapsresultaten riskerar detta
att skapa starkare klassklyftor pa framtidens arbetsmarknad. Betydelsen av familjebakgrund ar
ocksé kanske den mest omdiskuterade likvirdighetsindikatorn av alla i debatten.

b. Data

I rapporten anvinder jag grunddata for att studera hur likvéirdigheten har utvecklats i varje
provgang mellan PISA 2000 och PISA 2018.

Det finns flera fordelar med att studera likvirdigheten i PISA. Dels mojliggor det en analys av
skillnader i likvdrdighet mellan linder, dels mojliggor det analyser av likvardigheten i resultaten pa
externt rittade prov. Detta dr generellt inte mojligt om man studerar inhemska kunskapsresultat,
sdsom prestationer pa nationella prov och betygsutfall. Eftersom det inte finns starka incitament
for elever och skolor att prestera bra i PISA - d4 alla dr anonyma och inte ens far reda pa resul-
taten — paverkas provet sannolikt ocksd i mindre utstrickning av faktorer som kan hoja elevers
prestationer utan att forbattra deras faktiska kunskaper (sdsom coachning for ett specifikt prov).

PISA ér den storsta internationella undersékningen — bade vad giller provomraden och antalet
lander som deltar — och den som anvinds mest for att studera likvéirdigheten och segregationen
mellan lander (se t.ex. Gutiérrez m.fl. 2020). Som i alla urvalsundersokningar finns det visserligen
problem med olika nivéer av exkluderingar och bortfall 6ver tid och mellan lander (se t.ex. Anders
m.fl. 2020). Exkluderingarna och bortfallet har varierat i PISA 6ver tid mellan olika lander. Nar
Sverige presterade sdmre dn alla andra nordiska lander i PISA 2012 hade Sverige exempelvis ett
mer representativt urval av elever som deltog 4n i Danmark, Island och Norge. Finlands urval var
lika representativt som Sveriges. I PISA 2018 hade Sverige i stillet ungefir ett lika representativt
urval som Danmark och Island, men mindre representativt 4n Norge och Finland."

12 Att studera skillnader i prestationer mellan elever med svensk och utlindsk bakgrund ar ocksé intressant. Heller-Sahlgren
(2022a) visar att skillnaderna mellan grupperna har vuxit 6ver tid i de flesta internationella undersokningar. Men det ar i prak-
tiken omojligt att jamfora gruppen med utlindsk bakgrund 6ver tid eller mellan linder givet olika invandringsmonster.

13 Andelen elever som deltog i PISA 2012 av det estimerade antalet elever i populationen var 85,5 procent i Sverige, 77,6 procent i
Danmark, 78,8 procent i Norge, 77,8 procent i Island och 86,6 procent i Finland. I PISA 2018 var siffran 73,2 procent i Sverige,
71 procent i Danmark, 82 procent i Norge, 77,6 procent i Island och 89 procent i Finland.
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Men sadana problem gar inte att komma ifran ndr man studerar data som baseras pa urval,
speciellt inte internationella undersokningar. Ett exempel dr PIAAC - ett slags PISA for vuxna
- dér svarsfrekvensen varierar kraftigt mellan linder och dir den svenska svarsfrekvensen 4r
45 procent, vilket var lagst bland alla deltagande linder. Anda bedémer SCB (2013) och OECD
(2013) att resultaten ar palitliga. Samma sak géller i princip alla enkéit- och opinionsunder-
sokningar, speciellt de som genomf6rs i olika lander (se OECD 2013). Det 4r ocksé viktigt att
notera att PISA, liksom andra undersokningar, justeras i efterhand genom viktningar efter elevers
urvalssannolikhet, vilket i viss utstrickning tar hansyn till problemet. Felmarginalerna i utfallen
justeras ocksa. Vill vi kunna sdga nagonting alls om likvirdigheten mellan linder finns det inte
heller nagot alternativ till internationella urvalsundersékningar.

Dessutom finns det inget som tyder pa att exkluderingar och bortfall ar ett problem for Sveriges
del ndr man studerar elever med inhemsk bakgrund. De problem med exkluderingar i den senaste
PISA-undersokningen som uppmiérksammats i Sverige handlar om att elever med bristande sprak-
kunskaper kan ha uteslutits fran att skriva provet i fér hog utstrackning. Ingenting tyder pa att
detta skulle ha paverkat elever med svensk bakgrund, vilka definieras som elever med atminstone
en foralder f6dd i Sverige. Bortfallet kan naturligtvis ha paverkat dessa elever ocksa — men bortfal-
let totalt sett var néstan exakt lika hogt 2018 som det var 2000 (se Heller-Sahlgren 2022b, 2022c).

Att fokusera pa elever med inhemsk bakgrund 4r ocksa viktigt for att battre kunna jamfora lik-
virdigheten i skolsystemet “lika med lika” 6ver tid och med andra lander, av samma anledningar
som det &r viktigt att gora det nar man jimfor kunskapsresultaten i dessa hanseenden. Eftersom
invandringen har fordndrat elevsammansattningen ar det annars svart att avgéra om eventuella
forandringar i likvardigheten — och eventuella skillnader jamfort med andra linder — beror pa
faktorer som har med skolan eller omkringliggande faktorer att gora (Heller-Sahlgren 2022a).

I analyserna studerar jag snittresultatet i alla tre &mnen i PISA: lasforstaelse, matematik och
naturvetenskap. Detta eftersom jag ér intresserad av att studera hur likvirdigheten 6ver lag har
forandrats over tid och idag star sig i jamforelse med andra lander. Inhemska analyser av for-
andringar i likvardigheten tenderar ocksd att studera snittresultaten i flera &mnen, exempelvis
karniamnena (se t.ex. Holmlund m.fl. 2019).

I analyserna av férandringar 6ver tid redovisar jag dven om fordndringen mellan ar 2000 och
respektive efterféljande provomgang ar statistiskt sikerstdlld pa minst 10-procentsnivan."* Om
forandringen ar statistiskt sakerstilld jamfort med den forsta matningen redovisas detta med en

svart triangelmarkor.

I jamforelserna med andra OECD-ldnder i PISA 2018 redovisar jag i stéllet huruvida skillnaderna
mellan respektive land och Sverige ér statistiskt sikerstélla pa 10-procentsnivan genom att markera

de andra lindernas virden i fet stil nir skillnaden ar statistiskt sakerstélld pa den nivén.

c. Metod

I PISA svarar inte eleverna pa alla fragor, eftersom det skulle leda till f6r langa prov. I stillet skattas
ett totalresultat fran ett antal “plausibla virden” Gver elevernas resultat, som sedan aggregeras med
en speciell modell. Detta skapar en viss osdkerhet i estimaten som bor tas hinsyn till i statistiska
analyser. Alla regressionsresultat i den har rapporten tar hinsyn till detta och viktas for elevers
urvalssannolikhet.

14 Genom att anvdnda 10-procentsnivan blir det enklare att finna en statistiskt sakerstalld skillnad 6ver tid och jamfért med andra
linder i PISA 2018, 4n om man anvinder den mer traditionella 5-procentsnivan.
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Likasa tar jag hdnsyn till osdkerheten som uppstér i och med urvalsmetodiken genom att an-
vinda "Balanced repeated replication’-metoden (BRR) med Fays modifikation, i enlighet med
OECD:s (2019a) rekommendationer. Metoden péverkar inte sjdlva resultaten, utan korrigerar
endast standardfelen for att ta hansyn till stratifiering och klustring av urvalet (med skolor som
den priméra urvalsenheten). Det enda undantaget ar nir jag studerar skolsegregationen och
mellanskolvariationen i resultat, eftersom OECD (2019a) sjélva inte anvinder BRR-metoden i

analyser som estimeras med flernivimodeller.

Resultaten i enskilda dmnen 6ver tid &r inte helt jamforbara innan dmnet i fraga varit huvudamne
forsta gangen. I PISA 2000 var lasforstaelse huvudamne, i PISA 2003 var matematik huvuddmne
och i PISA 2006 var naturkunskap huvuddmne. Detta innebdr att resultaten i matematik tekniskt
sett endast dr helt jamforbara fran och med PISA 2003 och resultaten i naturkunskap fran och
med PISA 2006. I praktiken spelar detta dock inte sé stor roll och resultaten anvénds ofta som om
de vore helt jamforbara fran PISA 2000 i alla tre amnen (se t.ex. Skolverket 2013). I analyserna
skapar jag dérfor nya plausibla virden genom att ta snittet av varje enskilt plausibelt véirde i
de tre amnena. Undantaget dr for Spanien i PISA 2018 dir resultaten i lasforstielse fattas. Jag
anvander darfor enbart de plausibla virdena i matematik och naturvetenskap for att skapa de
nya genomsnittliga plausibla virdena. Eftersom fragan om foréldrars fodelseland fattas i Japan i
PISA 2018 inkluderas alla elever i Japan i jamforelserna av elever med inhemsk bakgrund i de
olika OECD-ldanderna. Andelen elever med utldndsk bakgrund 4r extremt liten i Japan och detta
péverkar darfor knappast resultaten markbart.

En skillnad i PISA 2000 jamfort med alla senare provomgangar ér dock att de plausibla virdena
i matematik och naturvetenskap endast estimerades for strax 6ver 50 procent av det totala urva-
let. Alla 4 416 elever har estimerade virden for lasforstaelse, medan 3 932 elever har estimerade
virden for lasforstaelse och ytterligare ett amne. Men endast 976 elever av 4 416 har ett virde
estimerat for alla tre &mnen. For de elever som inte har ett virde estimerat i alla tre dmnen
anvander jag darfor snittet i lasforstaelse och det andra damnet for vilket eleven har ett estimerat
virde. 484 elever har enbart ett viarde estimerat i lasforstaelse och for dessa elever anviander jag
enbart detta vdrde. Som figurerna i rapporten visar dr resultaten generellt véldigt lika om man
enbart studerar data fran och med 2003 eller 2006. Likasa ar resultaten véldigt lika om man enbart

anvander snittet for elever som atminstone har resultat estimerade i tvd amnen.

i. Betydelsen av socioekonomisk bakgrund

I PISA miits elevers socioekonomisk bakgrund med ESCS-indexet. ESCS-indexet skapas utifran
svar pé fragor i elevenkdten som ror (1) fordldrarnas utbildningsniva, (2) fordldrarnas yrkesstatus
och (3) dgodelar i hemmet. Det ar alltsa ett brett socioekonomiskt index.

Ett generellt problem med att anvinda absoluta matt pa socioekonomisk bakgrund niar man
studerar betydelsen av denna faktor for elevers resultat, 4r att man i stallet riskerar att finga upp
forandringar i den socioekonomiska sammansittningen. Exempelvis har andelen foraldrar som
klassas som hogutbildade 6kat och andelen som klassas som lagutbildade minskat, eftersom den
generella utbildningsnivan har 6kat 6ver tid. Likasd finns det ocksa en risk att jamférelser mellan
elever med olika fordldrainkomster framfor allt fingar upp fordndringar i inkomstspridningen.
Denna har ndmligen ocksé okat over tid. I stéllet for att finga upp hur betydelsen av familje-
bakgrund har férandrats pa grund av skolan riskerar dérfor analyserna i stillet finga upp hur
sammansittningen av grupperna har foérandrats 6ver tid.”® Det ar darfor viktigt att standardisera
ESCS-indexet érligen for varje land ndr man studerar fordndringar 6ver tid. Detta innebdr att

man studerar betydelsen av elevers relativa socioekonomiska status pa resultaten.

15 IPISA tillkommer problemet att ESCS-indexet inte har konstruerats pd exakt samma sitt 6ver tid och enkatfrégorna vars svar
anvinds for att konstruera indexet inte heller har varit helt konstanta.
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Genom att standardisera ESCS-indexet separat for varje land blir det ocksa lattare att tolka eventu-
ella skillnader vad galler effekten av socioekonomisk bakgrund mellan olika linder. Detta eftersom
det finns stora skillnader i ESCS-genomsnittet och dess férdelning, vilket till exempel beror pa
att linderna befinner sig pa olika utvecklingsstadier och dérfor har olika genomsnittliga utbild-
ningsnivéer, arbetsmarknadsstrukturer och inkomstférdelningar.

Likasa har man gjort vissa fordndringar i PISA-provet over tid och dven om man 6ver lag tar
hénsyn till osdakerheten som uppkommer i och med dessa férandringar ar det ocksa en anledning
att standardisera provresultaten arligen nir man studerar likvardigheten. Dessutom sékerstiller
en standardisering av PISA-resultaten for varje land och ar att man studerar forandringar 6ver tid
och skillnader mellan lander vad giller betydelsen av socioekonomisk bakgrund per se, i stillet
for forandringar och skillnader i absoluta kunskapsnivéer och den totala spridningen.

Genom att studera andelen i resultatspridningen mellan elever som kan forklaras av elevernas
socioekonomiska bakgrund tar man automatiskt hansyn till ovanstaende problem, dd metoden i
praktiken genererar samma resultat som nar man standardiserar bade ESCS-indexet samt kun-
skapsresultaten for varje ar och land. Genom att studera andelen i resultatvariationen mellan elever
som kan forklaras av socioekonomisk bakgrund analyserar man saledes betydelsen av elevers
relativa socioekonomiska status for deras relativa kunskapsresultat. Detta 4r samma metod som
exempelvis Holmlund m.fl. (2019) anvander.

Metoden skiljer sig dock fran den som anvinds av Skolverket (2016, 2019b), som skiljer pa den
socioekonomiska "effekten” och “styrkan” I tidigare rapporter har man anvént det absoluta socio-
ekonomiska indexet for att studera hur manga fler PISA-podng som en enhets 6kning i ESCS-in-
dexet &r korrelerad med. Detta kallar man for "effekten” av socioekonomisk bakgrund. *Styrkan”
anges i stillet vara det som den hér rapporten - och exempelvis Holmlund m.fl. (2019) - beskriver
som andelen i resultatspridningen mellan elever som kan forklaras av ESCS-indexet. Problemet
med Skolverkets analyser av “effekten” av socioekonomisk bakgrund ar att de lider av problemen
som noteras ovan, eftersom man studerar ett absolut matt pa elevers socioekonomiska bakgrund.

ii. Spridningen i resultat mellan elever

Spridningen i resultat mellan elever méts med standardavvikelsen i de genomsnittliga PISA-resul-
taten. Standardavvikelsen mater den genomsnittliga avvikelsen mellan elevers resultat och med-
elvirdet. Detta ér i praktiken samma matt som anvéinds av Skolverket (2019b), som anvinder
den totala variationen i resultaten som andel av OECD-genomsnittet. Variationen i resultaten ar
standardavvikelsen i kvadrat.

iii. Andelen ldgpresterande elever

Andelen lagpresterande elever berdknas som andelen elever som inte nér en poing som motsvarar
niva 2 i PISA. Grinsen varierar beroende pa dmne och eftersom jag anvinder genomsnittet i alla
tre @mnen anvénder jag snittet av gransvirdena som galler for alla tre dmnen. Elever som nar
ett genomsnittligt resultat pd mindre dn 412,36 poing riknas som lagpresterande. Aven andelen

lagpresterande elever berdknas med hjalp av de plausibla virdena.

For att korrekt berdkna felmarginalen for forandringar i andelen ldgpresterande elever Gver tid
bor man egentligen ta hdnsyn till ett sa kallat lankfel. Annars undervirderas standardfelen och
skillnader som ser ut att vara statistiskt sdkerstéllda ar egentligen inte det (se OECD 2019a; Skol-
verket 2019b). OECD har dock inte skapat lankfel for alla ar och @mnen nir det géller andelen
lagpresterande elever — och eftersom jag skapar egna data fran genomsnittliga plausibla vérden i

olika &mnen inkluderar jag inget linkfel i berdkningen av felmarginalen over tid.
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Detta betyder att jag om nagot riskerar att finna statistiskt sakerstéillda forandringar i hogre
utstrackning 4n vad som ér fallet. I praktiken spelar lankfelet dock inte speciellt stor roll och inga
slutsatser i analysen av andelen lagpresterande elever férdndras om jag anvinder lankfelet i ett av

dmnena mellan 2018 och det forsta éret for vilket linkfelet finns tillgingligt.

iv. Andelen resilienta elever

Andelen resilienta elever berdknas genom att skapa en indikator for eleverna som tillhor de
25 procent med ldgst virde pa det socioekonomiska indexet i landet, men samtidigt tillhor de
25 procent bast presterande eleverna i landet. I berdkningarna av andelen resilienta elever med in-
hemsk bakgrund inkluderar jag enbart dessa elever i berdkningarna av vilka elever som tillhor de
25 procent med ldgsta virden pa det socioekonomiska indexet och samtidigt tillhér de 25 procent
bdst presterande eleverna i landet. Detta eftersom eleverna med utlindsk bakgrund ockséd paverkar
dessa gransvirden. Om man beraknar griansvirdena for alla elever dr resultaten snarlika vad géller
forandringarna over tid, men Sverige framstar som dnnu bittre i ett internationellt perspektiv.

v. Betydelsen av skolors socioekonomiska sammansdttning

Jag studerar betydelsen av skolors socioekonomiska sammansittning pa samma satt som Skol-
verket (2019b), forutom att jag anvinder elevernas standardiserade ESCS-index, aggregerat pa
skolniva. Skolverket berdknar den socioekonomiska sammanséttningen pa skolan som genom-
snittet av elevernas ESCS-niva.'® Jag anviander samma metod i mina analyser. Liksom Skolverket

justerar jag for elevens egen (standardiserade) socioekonomiska bakgrund i analyserna.

Standardiseringen genomférs sa att ESCS-indexet i varje PISA-omgang och for varje land i
PISA 2018 har genomsnittet 0 och standardavvikelsen 1, genom att forst subtrahera varje elevs
ESCS-poiéng fran provarets genomsnitt och sedan dividera differensen med standardavvikelsen
for respektive ar och land.

Eftersom idén ér att fanga upp betydelsen av skolors sammansattning berdknar jag denna variabel
pé basis av alla elever, inklusive de med utldndsk bakgrund, dven nir jag begransar urvalet till
elever med svensk bakgrund. Detta eftersom man annars ignorerar den faktiska socioekonomiska
sammansdttningen som eleverna exponeras for. Resultaten ar dock lika om jag enbart berdknar

den socioekonomiska sammanséttningen bland elever med svensk bakgrund.

vi. Den etniska skolsegregationen

For att studera skolsegregationen efter utlindsk bakgrund anvinder jag dissimilaritetsindexet.
Dissimilaritetsindexet dr ett matt pa hur jamnt fordelade elever med inhemsk och utlandsk bak-
grund dr mellan olika skolor. Indexet visar hur stor andel av eleverna som méste byta skola for
att alla skolor ska fa en lika hog andel elever med utlindsk bakgrund som landet totalt sett.
Hogre vérden indikerar alltsa hogre segregation. For mer information om detta index och hur
det beraknas, se Annex A i OECD (2019b). Fordelen med dissimilaritetsindexet dr att det inte
paverkas av storleken pa andelen elever med utlandsk bakgrund i sig - som skolpolitiken inte
kan gora négot at — till skillnad frén manga andra segregationsmatt (se Allen och Vignoles 2007;
Frankel och Volij 2011)."”

16 Jag har bekriftat detta genom att replikera resultaten som rapporteras av Skolverket (2019b).

17 Jag studerade ocksé detta empiriskt genom att analysera relationen mellan indexet och andelen elever med utlandsk bakgrund i
OECD-landerna i PISA 2018. Nér man exkluderar linder med f elever med utlandsk bakgrund (firre 4n 5 procent) — och Lux-
emburg, som ér en extrem outlier med 58 procent elever med utlindsk bakgrund - finns det ingen relation alls. Detta stimmer
ocksd om man enbart analyserar nordiska lander.
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Detta ar viktigt givet rapportens syfte, dd den dmnar studera skolsystemets likvardighet efter att

man tar hinsyn till den foérandrade elevsammansittningen som beror pé invandringen.'®

I analysen inkluderas enbart elever som har svarat pa bakgrundsfragor sa att de kan klassificeras
att ha antingen inhemsk eller utlindsk bakgrund. Resultaten 4r 6ver lag dock lika om man i stéllet
réknar de som inte har svarat pa dessa fragor till gruppen med utlindsk bakgrund.

Nir jag studerar skolsegregationen efter utlindsk bakgrund begransar jag mig till elever som gér
i hogstadiet och utesluter darfor det fital elever som har paborjat gymnasiet nar de skriver PISA.
Detta for att elevernas allokering till gymnasieskolan generellt bestdms av deras grundskolebetyg,

vilket per automatik kan leda till stérre segregation.

I analyserna av skolsegregationen efter utlindsk bakgrund redovisas enbart jamforelser Gver tid
och med andra nordiska linder. Detta for att det 4r valdigt svart att jaimfora det svenska skol-
systemet med andra skolsystem dér eleverna borjar delas upp i olika skolor i en tidigare alder/
arskurs, vilket kan paverka segregationen automatiskt. De nordiska ldndernas skolsystem é&r véldigt
lika varandra i detta avseende och &r darfor relativt jamforbara. Sverige sticker dock inte heller
ut vad giller skolsegregationen efter utlindsk bakgrund gentemot icke-nordiska OECD-lander.

vii. Den socioekonomiska skolsegregationen

For att studera den socioekonomiska segregationen anvinder jag andelen av variationen i soci-
oekonomisk bakgrund mellan elever som forklaras av skolan, vilket ocksé ofta kallas for mellan-
skolvariationen i socioekonomisk bakgrund. Detta ar mattet som anvinds av Skolverket (2019b).
Mattet kallas dven for intraklasskorrelationen (se Holmlund m.fl. 2019; Skolverket 2019b). En
hogre andel av variationen som kan forklaras av skolan tyder pa en hogre socioekonomisk skol-

segregation."

Nar jag studerar den socioekonomiska segregationen begréinsar jag mig till elever som gar i
hogstadiet och utesluter darfor det fatal elever som har paborjat gymnasiet ndr de skriver PISA.
Detta for att elevernas allokering till gymnasieskolan generellt bestdms av deras grundskolebetyg,

vilket per automatik kan leda till stérre segregation.

I analyserna av den socioekonomiska skolsegregationen redovisas enbart jamforelser 6ver tid och
med andra nordiska linder. Detta for att det ar véldigt svart att jamfora det svenska skolsystemet
med andra skolsystem dér eleverna borjar delas upp i olika skolor i en tidigare &lder/arskurs,
vilket kan péaverka segregationen automatiskt. De nordiska landernas skolsystem &r valdigt lika
varandra i detta avseende och dr darfor relativt jamforbara. I jamforelse med de flesta icke-nord-
iska OECD-lénder har Sverige en 1ag socioekonomisk skolsegregation.

18 Jag studerade aven det normaliserade exponeringsindexet (se OECD 2019b) och mellanskolvariationen vad giller utlandsk bak-
grund (intraklasskorrelationen), men sdédana matt tenderar att paverkas av storleken pa andelen elever med utlindsk bakgrund
(Allen och Vignoles 2007; Frankel och Volij 2011). Det normaliserade exponeringsindexet och mellanskolvariationen vad giller
utlindsk bakgrund ar extremt starkt korrelerade bland OECD-ldnderna (r = 0,90) och inom Norden (r = 0,997) i PISA 2018
samt inom Sverige 6ver tid i PISA (r = 0,99), vilket tyder pa att de fingar upp samma underliggande dimension. Bagge matt har
ocksd en stark positiv relation med andelen elever med utlindsk bakgrund, speciellt ndr man gér samma restriktioner som i
foregaende fotnot (r = 0,66-0,69). Enligt det normaliserade exponeringsindexet och mellanskolvariationen har det inte skett na-
gon statistiskt sikerstdlld 6kning i segregationen mellan PISA 2000 och 2018, &ven om virdena pa bagge index har 6kat absolut
sett sedan 2012 (efter att fram till dess i stallet ha fallit ndgot). Enligt bada dessa matt hade Sverige hogst etnisk skolsegregation
i PISA 2018 av alla nordiska lander, dven om skillnaden gentemot Danmark inte ar statistiskt sakerstilld. Eftersom métten i
hog grad tycks fanga upp storleken pé andelen elever med utlandsk bakgrund ér detta inte speciellt konstigt — givet att andelen
elever med utldndsk bakgrund var mycket hogre i Sverige dn i 6vriga nordiska linder i PISA 2018 - och gér dem mindre
anvindbara for den hir rapportens syfte.

19 Dissimilaritetsindexet kan inte anvindas for detta syfte eftersom ESCS-indexet inte ar en binér variabel. Men om jag skapar en
bindr variabel som anger om elevers virde pa ESCS-indexet ar Gver eller under den 50:e percentilen (separat for varje ar och
land) och studerar den socioekonomiska segregationen med dissimilaritetsindexet ar resultaten valdigt lika over lag.
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viii. Resultatskillnaderna mellan skolor

For att studera resultatskillnaderna mellan skolor anvénder jag andelen av variationen i elevers
resultat som forklaras av skolan, vilket ocksa ofta kallas for mellanskolvariationen i resultat. Detta
ar mattet som anvands av Skolverket (2019b). Mattet kallas dven for intraklasskorrelationen (se
Holmlund m.fl. 2019; Skolverket 2019b). En hogre andel av variationen i elevers resultat som kan
forklaras av skolan visar pa storre resultatskillnader mellan skolor. ?°

Nir jag studerar mellanskolvariationen i resultat begrinsar jag mig till elever som gér i hogstadiet
och utesluter darfor det fatal elever som har paborjat gymnasiet nar de skriver PISA. Detta for
att elevernas allokering till gymnasieskolan generellt bestdms av deras grundskolebetyg, vilket per
automatik kan leda till storre skillnader i resultat mellan skolor.

I analyserna av resultatskillnaderna mellan skolor redovisas enbart jamforelser 6ver tid och med
andra nordiska lander. Detta for att det 4r valdigt svért att jamfora det svenska skolsystemet
med andra skolsystem dér eleverna borjar delas upp i olika skolor i en tidigare alder/arskurs,
vilket kan paverka resultatskillnaderna automatiskt. De nordiska landernas skolsystem &r véldigt
lika varandra i detta avseende och &r darfor relativt jamforbara. I jamforelse med de flesta icke-
nordiska OECD-lander har Sverige smé resultatskillnader mellan skolor.

20 Dissimilaritetsindexet kan inte anvindas for detta syfte eftersom PISA-resultaten inte 4r bindra. Men om jag skapar en binér
variabel som anger om elevers genomsnittliga PISA-resultat 4r 6ver eller under den 50:e percentilen (separat for varje ar och
land) och studerar resultatskillnaderna mellan skolor med dissimilaritetsindexet 4r resultaten vildigt lika 6ver lag.
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