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FRISKOLORNA OCH PISA

Sammanfattning

I denna rapport presenteras en analys 6ver hur elever i fristdende och kommunala skolor preste-
rade i PISA 2012, innan och efter justering gors for bakgrundsvariabler. En rad bakgrundsvariabler
anvinds for att kontrollera for elevernas skilda férutsattningar. Dessa inkluderar socioekonomiska
variabler, indikatorer for utlaindsk bakgrund, familjestruktur och tillgang till informationsteknologi
(ICT) i hemmet, elevernas kon, hur gamla de var ndr de boérjade skolan och vilken arskurs de gick i
da PISA-provet skrevs. Resultaten justeras dven for sjalvrapporterad anstrangning pa PISA-provet.

Analysen visar att elever i fristaende skolor presterar signifikant battre dn elever i kommunala skolor,
dven nar bakgrundsfaktorer halls konstanta. Dessutom identifieras faktorer som kan potentiellt for-
klara friskolornas fordel (battre skol- och studiemiljo, mer laxor och mer ldraraktivitet) och faktorer
som potentiellt kan forklara varfor elever i fristdende skolor inte presterade dnnu béttre jamfort
med i kommunala skolor &n vad de faktiskt gjorde (nagot hogre elevorienterad undervisning samt
mer anvandning av ICT i undervisningen). Vi noterar darfor att fristdiende och kommunala skolor
har nagot att ldra sig av varandra.

Analysen indikerar att elever i fristdende skolor presterar cirka 18 PISA-poédng hogre i lasforstaelse,
10 PISA-poéng hogre i matematik och 14 PISA-poing hogre i naturvetenskap jamfort med elever i
kommunala skolor, efter att bakgrundsvariablerna halls konstant. Detta innebir att elever i fristaende
skolor, efter kontroll for bakgrundsvariabler, ligger drygt 2 ménader fore i matematik, 3 manader
fore i naturvetenskap och 4 manader fore i ldsforstaelse jamfort med elever i kommunala skolor.

En avgorande skillnad mellan denna rapport och den analys som OECD sjélva tidigare publicerat
ar att hansyn har tas till fler bakgrundsvariabler 4n endast socioekonomisk bakgrund. En annan
ar att analysen omfattar alla tre &mnen (lasforstaelse, matematik och naturvetenskap) snarare an
bara huvudamnet f6r PISA 2012 (matematik).

For att identifiera fordndringar éver tid analyseras dven PISA 2003-resultaten med samma metod.
Det finns inga tecken pa att fristdende skolor presterade bittre 4n kommunala skolor i PISA 2003.
Detta édr en avgorande skillnad mot resultaten i PISA 2012.

I sammanhanget dar det viktigt att notera att skillnaderna i elevsammanséttning mellan fristdende
och kommunala skolor inte har 6kat mellan PISA 2003 och PISA 2012. Den socioekonomiska for-
delen for fristdende skolor var faktiskt nagot lagre 2012. Det dr darfor rimligt att anta eventuella
“osynliga” bakgrundsfaktorer (och kamrateffekter) bor ha varit ungefir lika viktiga for de frista-
ende och kommunala skolornas resultat i 2003 ars och 2012 ars matning. Trots detta fanns det inga
resultatskillnader alls mellan elever i fristdende och kommunala skolor i PISA 2003.

Aven fast det dr viktigt att vara forsiktig nir det giller att dra kausala slutsatser fran analysen, finns
det alltsa skal att anta att skillnaderna mellan fristdende och kommunala skolor i PISA 2012 for-
klaras av att fristidende skolor har okat sina relativa prestationer 6ver tid.
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INtroduktion

Svensk utbildningspolitik har under lang tid haft som malsattningar att hoja utbildningsnivan for
skolelever samt att jamna ut skillnader i studieresultat (se SOU 2002:120). Utbildningsvasendet
har historiskt lyckats vdl med att nd dessa mal. Mellan 1994 och 1998 samlades till exempel data in
over vuxna individers baskunskaper i 20 utvecklade linder, inom ramen for projektet International
Adult Literacy Survey (IALS). Det visade sig att Sverige hade de hogsta genomsnittliga resultaten
inom samtliga tre testomraden som ingick i undersékningen: att forsta och anvanda informa-
tion fran l6pande text, att tolka dokument samt att utféra berdkningar. Dessutom var variansen i
resultat relativt lag — det vill saga kunskapsskillnaderna var férhallandevis smé inom befolkningen.
En utvdrdering av Institutet for tillvaxtpolitiska studier (ITPS) drog slutsatsen att den viktigaste
forklaringen till att Sverige klarade sig vl var ett valfungerande utbildningssystem. (ITPS 2001).

Under senare &r har det dock blivit tydligt att utbildningsystemet i Sverige numera har problem.
Som Langtidsutredningen 2015 noterar nar den samlade vuxna befolkningen i Sverige fortfarande
goda resultat i den internationella undersékningen PIAAC. De yngre arskullarna har dock svaga
resultat i unders6kningen. Detta hor samman med att svenska skolelevers resultat snabbt fallit i
den internationella PISA-undersokningen (SOU 2015:90).

Redan 2009 noterade Skolverket (2009) att Sverige bevittnat en forsamring i internationella under-
sokningar sedan mitten av 1990-talet, som var tydligast i matematik och naturvetenskap men dven
noterbar i lasforstaelse. Resultaten i borjan pa 1990-talet ldg pa toppniva men att de sedan dess
rasat markant. Rapporten inkluderade dock endast analyser fram till och med 2007. Sedan dess har
svenska elevers resultat fortsatt att falla. Tillsammans med andra indikatorer pa forsaimrad kun-
skapsnivé har detta sporrat till en omfattande samhéllsdiskussion om skolsystemets utformning.
En av flera fragor som lyfts fram 4r den roll som fristdende skolor samt konkurrens mellan skolor
spelar for skolresultat.

I denna rapport presenteras darfor en analys av hur elever i fristdende och kommunala skolor pre-
sterade i PISA 2012, innan och efter hansyn till bakgrundsvariabler. Analysen pekar pa att elever i
fristaende skolor presterar battre i PISA, dven ndr man haller konstant en rad bakgrundsvariabler.
Rapporten analyserar dven eventuella skillnader i PISA 2003, for att studera forandringar 6ver tid.
Resultaten visar att friskolornas fordel har uppstatt 6ver tid.
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Bakgrund

PISA-undersokningen skapades for att tillgodose medlemsldndernas efterfragan pa ett tillforlit-
ligt matt pa elevers kunskaper och fardigheter. Var tredje ar skriver dérfor ett representativt urval
av 15/16-ariga elever i de olika linderna ett prov i matematik, naturvetenskap och lasforstaelse.!
Huvudidmnet, i vilket eleverna skriver ett mer utforligt prov an i de tva andra amnena, dndras i varje
cykel.? Samtidigt samlar OECD in uppgifter om virderingar och attityder bland elever och rek-
torer. I 2012 ars undersokning, vilket dr den senaste som har publicerats i skrivande stund, deltog
65 lander och ekonomier.

Sveriges resultat i PISA-mitningarna har, som visas i figuren nedan, fallit markant 6ver tid. Lang-
tidsutredningen 2015 skriver foljande om den orovickande utvecklingen:

Svenska elever har haft den samsta resultatutvecklingen av samtliga OECD-Ié@nder. Ar 2000 och 2003
var svenska 15-daringars resultat signifikant 6ver OECD-genomsnittet i Idsforstdelse, matematik och
naturvetenskap. Ar 2012 var det genomsnittliga resultatet signifikant Idgre inom samtliga omrdden
och under OECD-genomsnittet. De som har férsdmrat sina resultat mest dr pojkar och lagpreste-
rande elever. Skolverket gor bedémningen att resultaten inte bara gdller for de berérda dmnena
utan tyder pa mer systematiska brister i skola (SOU 2015:90, bilaga 5).

FIGUR 1. Svenska 15-aringars resultatutveckling (poang) i PISA
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' Eftersom urvalet baseras pa elevernas alder snarare an arskurs gar vissa elever redan pa gymnasiet nar provet skrivs,
men den stora majoriteten gar i grundskolan.

2 Huvudamnet var lasforstaelse ar 2000, matematik &r 2003, naturvetenskap ar 2006, lasforstaelse ar 2009, matematik ar
2012 och naturvetenskap ar 2015.
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Vissa pastar att svenska elever klarar sig daligt i PISA eftersom de inte kan tolka fragorna, som de
upplever vara krangligt formulerade (se Serder 2015). Att de fallande PISA-resultaten skulle baseras
pa felaktig métning av elevernas kunskaper star dock i strid med att tidigare arskullar lyckades
betydligt battre med att forsta och besvara likartade fragor, samt att de fallande kunskapsnivéerna
bestar i vuxen alder i PIAAC-undersokningen. De arskullar vars resultat har sjunkit i PISA upp-
visar ocksa samre resultat i PIAAC nér individerna som ingar i dem natt vuxen alder. Skillnaderna
i PIAAC over tid dr lika stora som fordndringarna i PISA (Gustafsson m.fl. 2014). Férandringarna
i prestationer vid 15 ars alder kvarstar alltsa atminstone upp till tolv ar efter grundskolans slut.

Enligt Gustafsson m.fl. (2014) borjade lasformagan for 15-aringar forsamras fran och med de forsta
aren pa 1990-talet. Resultatforsamringen i matematik uppstod dock i bérjan av 2000-talet. Dessa
slutsatser &r i linje med en annan undersokning, genomférd av Holmlund m.fl. (2014). De finner
att nedgangen i skolresultaten borjade under tidigt 1990-tal. Denna slutsats baseras i forsta hand
pa utvecklingen av elevers kognitiva formagor i inhemska prov vid 13 respektive 18 ars alder.

Efter att resultaten fran PISA 2012 offentliggjordes bad regeringen OECD om hjilp for att kunna
forbattra resultaten. Arbetet, som inleddes i mars 2014, presenterades preliminart i december samma
ar och publicerades i form av en utredning i maj 2015. I utredningen noteras att: “Inget annat land
som deltar i PISA upplevde en snabbare forsamring én Sverige gjorde under denna period [2000-
12]” Utredningen papekar ett antal brister i det svenska utbildningssystemet som kan férklara den
negativa utvecklingen. Dessa inkluderar bland annat en svag skol- och studiemiljé samt en hog
niva av franvaro/skolk (OECD 2015, sid 7. egen dversdttning fran engelska).
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Hur presterar fristaende
skolor i PISA?

Denna sektion analyserar hur elever i kommunala och fristdende skolor presterar i PISA-undersok-
ningen. Resultaten av OECD:s analys i 2012 ars undersokning indikerar att fristaende skolor presterar
battre an kommunala skolor, men att resultatet endast &r svagt statistiskt signifikant. Skillnaderna
forsvinner dock nir hansyn tas till elevernas socioekonomiska bakgrund (OECD 2013, s. 56).° Lik-
nande resultat géller i tidigare undersékningar, vilket ocksa har uppmérksammats i tidigare forsk-
ning samt i den svenska debatten (se t.ex. Tyrefors Hinnerich och Vlachos 2016; Vlachos 2012).

Analysen som presenteras i PISA-rapporterna indikerar alltsa att elever i fristdende och kommu-
nala skolor presterar pd samma nivéd pa prov som rittas externt. Denna slutsats skiljer sig markant
frén analyser som studerar lokalt rattade nationella prov eller betyg. Dessa finner namligen gene-
rellt att fristdende skolor presterar battre 4an kommunala skolor, dven ndr hinsyn tas till elevernas
bakgrund (se t.ex. Vlachos 2012). Med andra ord tyder resultaten i PISA pa att dessa analyser inte
speglar faktiska kunskapsskillnader, utan snarare olika betygssittning.

OECD:s analyser lider dock av vissa problem. For det forsta presenteras endast resultat i det huvud-
amne som PISA-studien for det aktuella dret fokuserar pa. Ar 2012 var huvudiamnet matematik och
dérfor ges ingen information om hur de fristaende skolorna och kommunala skolor presterar i de
andra &mnena. Analyserna ignorerar dessutom viktiga bakgrundsvariabler - till exempel invand-
ringsbakgrund, kon, élder och arskurs — som kan vara viktiga for resultaten.

Nedan genomf6r vi darfor en noggrannare analys av hur elever i fristdende och kommunala skolor
presterar i PISA 2012, innan och efter hdnsyn tas till variablerna som redovisas i tabell A1 i appen-
dixet.* Dessa inkluderar tre socioekonomiska bakgrundsvariabler (som tillsammans utgér det grovre
index for ekonomisk, social och kulturell status som OECD anvéinder som matt pa socioekonomisk
bakgrund), liksom indikatorer for utlindsk bakgrund (inklusive huruvida eleverna talar ett annat
sprak an svenska hemma), familjestruktur samt tillgdng till informationsteknologi (ICT) i hemmet.

3 Med "svagt statistiskt signifikant” menas estimat som endast ar statistiskt signifikant pa 10-procentsnivan.

¢ | PISA svarar inte eleverna pa alla fragor, eftersom det skulle leda till for Idnga prov. Istallet skattas ett totalresultat
enligt den sa kallade Raschmodellen. Totalt skattas forst fem “plausibla varden” dver elevernas resultat, som sedan
aggregeras med en speciell modell. Detta skapar en viss osakerhet i estimaten som bor tas hansyn till i statistiska
analyser over elevers prestationer. Alla vara regressionsresultat tar hansyn till detta.

5 Se OECD (2013, 2014) for information om hur variablerna ar konstruerade. Hogre tillgang till informationstekno-
logi i hemmet inkluderas dels eftersom det speglar socioekonomiska férutsattningar och dessutom kan ha en viktig
paverkan pa resultaten som inte har med skolan att géra.
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Bakgrundsvariablerna inkluderar ocksa elevernas alder, kon, hur gamla de var nar de borjade
skolan, vilken arskurs de gick i da PISA-provet skrevs, samt deras sjalvrapporterade anstrangning
pa PISA-provet.

Notera att anstrangning i PISA delvis kan vara en mekanism som forklarar varfor elever i vissa
skoltyper presterar bittre eller simre dn andra.” Till exempel kan skolor med olika slags huvudmén
vara battre eller simre pa att motivera sina elever. Om detta stimmer bor anstrangning inte héllas
konstant i analysen, eftersom det dé finns risk for att analysen “kontrollerar bort” anledningar till
varfor skillnaderna existerar i forsta taget. I debatten framfors dock ofta motivation som ett poten-
tiellt "osynligt” skal till varfor elever i fristaende skolor presterar béttre 4n andra. Normalt dr det
svart att ta hansyn till motivationsskillnader, men eftersom vi har faktiskt kan observera sjalv-
rapporterad provanstrangning inkluderar vi darfér denna variabel i vissa modeller trots de poten-
tiella problem som den kan medfora.

Totalt sett deltog 4 736 elever i PISA 2012, varav 3 949 gick i 166 kommunala skolor och 787 elever
gick i 43 fristaende skolor. Den deskriptiva statistiken i tabell A1 i appendixet indikerar att det finns
en del skillnader mellan fristdende och kommunala skolor. Till exempel presterar elever i frista-
ende skolor battre och har hogre socioekonomisk bakgrund én elever i kommunala skolor. Sam-
tidigt har fristaende skolor ocksé en nagot hogre andel elever med utldndsk bakgrund. Intressant
nog har elever i kommunala skolor nagot hogre sjalvrapporterad anstringning pa PISA-provet,
jamfort med elever i fristaende skolor.

Resultaten av regressionsanalysen redovisas i tabell 1. Den forsta kolumnen visar skillnaden utan
att nagon variabel alls halls konstant. I kolumnerna 2-5 laggs dérefter till de olika variablerna som
redovisas i tabell A1 for att se hur resultaten fordndras nér dessa halls konstant i analysen.®

Likt OECD finner vi att elever i fristaende skolor presterar cirka 15 PISA-podng battre i matematik
an elever i kommunala skolor nir bakgrundsfaktorer ignoreras. Resultatet dr endast svagt statistiskt
signifikant. I de andra dmnena ar skillnaderna nagot storre och sékrare statistiskt sett: elever i fri-
staende skolor presterar cirka 19 podng bittre i naturvetenskap och 25 podng battre i ldsforstaelse.

6 Anstrangning mats med en "anstrangningstermometer” dar eleven (efter att PISA-provet avslutats) ombeds att fore-
stalla sig en situation som ar valdigt viktig for eleven personligen, da hen skulle gora sitt absolut basta och anstranga
sig maximalt for att prestera bra. Eleven ombeds sedan ranka hur mycket de anstrangde sig pa det just avslutade PISA-
provet, i jamforelse med den forestallda situationen.

7 Till exempel kan hogre skolkvalitet ka motivationen bland eleverna - vilket i sin tur kan leda till hogre resultat. Alter-
nativt behéver begavade elever inte vara lika motiverade for att prestera pa samma niva som mindre begavade elever,
vilket kan skapa ett falskt samband mellan hégre motivation och lagre resultat.

8 Alla modeller inkluderar vikter for att ta hansyn till elevers urvalssannolikhet. Standardfelen ar klustrade pa skolniva
for att ta hansyn till att skolorna ar den primara urvalsenheten i PISA-studien. Bortfallet i kontrollvariablerna ar gene-
rellt 1agt, men for att sakerstélla att vi anvander hela urvalet anvander vi genomsnittet av den relevanta variabeln for
de andra eleverna i skolan/landet fér observationer med bortfall. Vi inkluderar ocksa indikatorer for bortfall samt inter-
aktionen mellan dessa och variabeln i fraga. For kategoriska variabler anger vi istallet O till observationer med bort-
fall och inkluderar aven indikatorer for bortfall (se Falck och Woessmann 2013). Liknande metoder for att ta hansyn
till bortfall i bakgrundsvariabler anvands ofta i PISA-forskning (t.ex. Falck och Woessmann 2013; Hanushek, Link och
Woessmann 2013).
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TABELL 1. Friskolor och elevers prestationer i PISA 2012.

M (2) (3) 4) (5)
Lasforstaelse
Friskola 24,63%** 16,92*%* 20,02%%* 18,33%** 18,66%**
(9,31) (7,57) (7,52) (6,73) (6,58)
R? 0,01 0,19 0,23 0,34 0,40
Matematik
Friskola 14,89* 7,35 10,61* 10,40%** 10,86**
(8,06) (5,74) (5,54) (5,16) (5,03)
R? 0,00 0,18 0,22 0,29 0,35
Naturvetenskap
Friskola 18,72%* 10,78 14,92%* 14,45%* 14,81%*
(9,06) (6,62) (6,64) (6,44) (6,28)
R? 0,00 0,19 0,24 0,30 0,36
Kontroll for:
Index for dgodelar hemma NEJ JA JA JA JA
Foraldrars hogsta utbildning NEJ JA JA JA JA
Foraldrars hogsta yrkesstatus NEJ JA JA JA JA
Utlandsk bakgrund (1:a gen) NEJ NEJ JA JA JA
Utlandsk bakgrund (2:a gen) NEJ NEJ JA JA JA
Pratar ej svenska hemma NEJ NEJ JA JA JA
Bor e med mamma NEJ NEJ NEJ JA JA
Bor ej med pappa NEJ NEJ NEJ JA JA
Bor ej med syster NEJ NEJ NEJ JA JA
Bor ej med bror NEJ NEJ NEJ JA JA
Flicka NEJ NEJ NEJ JA JA
Alder NEJ NEJ NEJ JA JA
Alder vid skolstart NEJ NEJ NEJ JA JA
Arskurs NEJ NEJ NEJ JA JA
ICT-tillgang i hemmet NEJ NEJ NEJ JA JA
Anstrangning i PISA NEJ NEJ NEJ NEJ JA
n 4736 4736 4736 4736 4736

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 (standardfel klustrade pa skolniva inom parenteser). Alla regressioner &ar
viktade efter elevers urvalssannolikhet.

I ndsta kolumn lagger vi till de socioekonomiska variablerna, vilket gor att skillnaden mellan elever
i kommunala och fristaende skolor inte langre ar statistiskt signifikant i matematik och natur-
vetenskap. Detta stodjer slutsatsen i OECD:s rapport.® I lasforstaelse ar dock skillnaden fortfarande
statistiskt sakerstilld, om dn nagot mindre dn i modellen utan ndgra kontroller alls.

I den tredje kolumnen tas dven hansyn till utlindsk bakgrund samt vilket sprak eleverna pratar
hemma. Nu &r skillnaden aterigen statistiskt sédkerstdlld i alla tre &mnen, om &n endast pa 10-pro-
centsnivan nar det galler matematik. En viktig skillnad mellan var och OECD:s analys ar alltsa att
vi dven tar hansyn till utlindsk bakgrund.

° Notera att OECD:s analys visar ett punktestimat i matematik pa 6,6 poang, med kontroller for socioekonomisk bak-
grund, medan var analys visar ett punktestimat pd 7,35 poang. Skillnaden beror pd att vi inkluderar de tre delindexen
som utgor det grovre ESCS-indexet separat istallet for sammanbuntat, vilket gor att var modell ar nagot mer flexibel an
OECD:s, samt att vi likt de flesta forskare anvander alla observationer istallet for endast de utan bortfall i bakgrunds-
variablerna (se fotnot 8). Om vi anvander det bredare ECSC-indexet och exkluderar alla observationer med bortfall pa
ESCS-variabeln far vi ocksa exakt 6,59 poangskillnad i matematik. Om vi istallet inkluderar alla tre delindex separat men
exkluderar observationer med bortfall pd ndgon av dessa delindex far vi 5,82 poangskillnad. Vi menar att det &r bast att
anvanda hela urvalet och istallet ta hansyn till bortfall med metoden som beskrivs i fotnot 8.
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I den fjarde kolumnen halls dven f6ljande faktorer konstant: elevers kon, familjestruktur, alder, alder
vid skolstart, vilken arskurs de gick i nar PISA-provet skrevs samt tillgang till ICT hemmet. Resul-
taten dr valdigt lika de i kolumn 3 och blir nagot mer precisa.' I den sista kolumnen adderas dven
elevers sjalvrapporterade anstrangning pa PISA-provet. Resultaten ar da snarlika de i kolumn 4.
Sambandet mellan att gé pa friskolor okar faktiskt nagot i den sista kolumnen, vilket beror pa att
elever i fristdende skolor rapporterar nigot ldgre provanstrangning jamfért med elever i kommu-
nala skolor."

Totalt sett visar analysen alltsa att elever i fristaende skolor presterade béttre dn elever i kommunala
skolor i PISA 2012, dven nér hansyn tas till deras bakgrund. Skillnaderna jamfért med OECD:s ana-
lyser dr dels att hinsyn tas till fler bakgrundsvariablar 4n endast socioekonomisk bakgrund samt
att analysen omfattar alla tre dmnen istéllet f6r bara huvuddmnet."

Analysen indikerar att elever i fristaende skolor presterar cirka 18 podng hogre i lastorstaelse,
10 poédng hogre i matematik och 14 podng hogre i naturvetenskap jamfort med elever i kommu-
nala skolor, efter att bakgrundsvariablerna hélls konstant. Resultaten dr snarlika nar dven elevernas
sjalvrapporterade anstrangning pa PISA-provet halls konstant. Eftersom 40 PISA-podng motsvarar
ungefar ett skolars undervisning innebar detta att elever i fristaende skolor - efter att hansyn tas till
kontrollvariablerna i analysen - ligger drygt 4 manader fore i lasforstaelse, 2 manader fore i mate-
matik och 3 ménader fore i naturvetenskap, jamfort med elever i kommunala skolor.?

Huruvida kamrateffekter kan forklara dessa resultat gar inte att sdga med sakerhet — det ar valdigt
svart att analysera dessa pé ett tillforlitligt sétt. Battre presterande kamrater kan teoretiskt sett paverka
resultaten bade positivt och negativt. Samtidigt finner existerande empirisk forskning — som dock
dras med metodproblem - vildigt blandade resultat. Vissa studier finner positiva effekter, medan
andra inte finner nagra effekter alls och vissa till och med en negativ paverkan av kamrater med mer
fordelaktig bakgrund (se Heller Sahlgren 2015a). Forskningen som analyserar svenska prestationer
i internationella prov finner inga kamrateffekter alls (Ammermueller och Pischke 2009). Det finns
alltsa ingen storre anledning att anta att kamrateffekter forklarar det positiva sambandet mellan att
gé pa fristaende skolor och hogre PISA-resultat, &ven om detta inte kan uteslutas helt och héllet.

1 Om man exkluderar ICT-tillgang i hemmet i kolumn 4 &r resultaten valdigt lika: i Iasforstaelse 18,27*** (standardfel:
6,99), i matematik 10,32* (5,24) och i naturvetenskap 14,40** (standardfel: 6,54).

Eftersom man inte kan identifiera kommunen eller lanet dar skolan &r lokaliserad i PISA gar det dock inte att kontrol-
lera for kommun- eller lansfixa effekter. Men dven om det hade gatt &r antalet skolor (209) och elever (4 736) ganska f3,
vilket gor att precisionen i estimaten sannolikt skulle minska betydligt. | test for att analysera hur robusta estimaten ar
inkluderade vi dock aven indikatorer for (1) stratum som skolorna véljs ifran (Metropol, annan storre stad, minst 12 500
invanare, industrisamhalle, gles bebyggelse, samt gymnasieskola), (2) indikatorer for vilken typ av bebyggelse rekto-
rerna rapporterar att skolorna befinner sig i (ord farre an 3 000 invanare, 3 000-15 000 invanare, 15 000-100 000 inva-
nare, 100 000-100 000 000 invanare eller 6ver 1 000 000 invanare), (3) interaktioner mellan dessa variabler och (4)
antalet elever i skolan (som ocksa indikerar ortens storlek). Resultaten var da valdigt lika. Till exempel blir skillnaderna
foljande nér man lagger till dessa variabler i kolumn 5 i tabell 1: i lasforstaelse uppgar skillnaden till 20,32*** (stan-
dardfel: 6,27), i matematik ar skillnaden 10,57** (standardfel: 5,27) och i naturvetenskap ar skillnaden 13,15** (stan-
dardfel: 6,57).

Intressant nog ar tillgangen till ICT i hemmet faktiskt ganska starkt negativt relaterad till elevers PISA-resultat. Icke-rap-
porterade koefficienter i modell 4 och 5 indikerar att en standardavvikelse stérre tillgang till ICT i hemmet &r relaterad
till 15-17 PISA-poéng lagre resultat (statistiskt signifikant pa 1-procentsnivan). Detta &r inte forvanande eftersom sadan
tillgang kan betyda att elever lagger mindre tid pa skolarbete - resultaten stédjs dven av de som rapporteras i tabell 4.
Det rimmar dock illa med idén att tillgdng till ICT i hemmiljon &r viktig for att férbattra skolresultaten.

3 Denna berakning baseras pa att ett skolar ar nio manader och att en manads inldrning darfér motsvarar 4,44 PISA-poang.
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Mer generellt dr det dock viktigt att betona att analysen inte kan klargora huruvida sambandet
mellan fristaende skolor och hogre PISA-resultat ar kausalt. Det kan finnas andra variabler som
paverkar bade sannolikheten att vissa elever gar i fristdende skolor samt deras resultat. Det kan
déaremot fastslas att elever i fristaende skolor generellt presterar battre 4n elever i kommunala skolor
i PISA dven nér hénsyn tas till en rad andra relevanta variabler, inklusive socioekonomisk bak-
grund och utldndsk bakgrund.

Till sist ar det ocksa viktigt att framhalla att analysen framférallt analyserar hur elever i fristaende
och kommunala grundskolor presterar i forhdllande till varandra — endast 80 av 4 736 elever skrev
PISA 2012-provet under det forsta aret pa gymnasiet. Som Tyrefors Hinnerich och Vlachos (2016)
menar finns det viktiga skillnader mellan grundskole- och gymnasiesystemen som gor att man
inte kan extrapolera resultat fran en skolniva till en annan. Samtidigt finner de att elever i frista-
ende gymnasieskolor presterar nagot saimre pa externt rittade nationella prov, jamfort med elever
i kommunala skolor. Eftersom vi tvirtom finner att elever i fristaende skolor presterade bittre i
PISA 2012 én elever i kommunala skolor, indikerar allt sammantaget att skolsystemets design i sig
kan vara viktig for hur fristaende aktorer presterar mer generellt.
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FOrandringar over tid

En intressant frdga dr huruvida fristaende skolors prestationer och elevsammansittning i PISA har
forandrats 6ver tid. For att studera detta analyserar vi data frén PISA 2003, dd huvuddamnet liksom i
PISA 2012 var matematik. Deskriptiv statistik for denna analys redovisas i tabell A2 i appendixet.*
Nir data i tabell A2 jamfors med de i tabell A1 star det klart att skillnaderna mellan kommunala
och fristaende skolors elevsammansattning i PISA 2003 var valdigt lik den som observeras i PISA
2012." Den relativa fordelen i socioekonomisk bakgrund bland fristaende skolor gentemot kom-
munala skolor verkar ha sjunkit nagot mellan 2003 och 2012. Detta reflekterar sannolikt expan-
sionen av fristaende skolor under 2000-talet, vilket gjorde att dessa skillnader minskade.

Om skillnader i elevsammansattning (eller kamrateffekter) helt och haller forklarar varfor frista-
ende skolor presterade bittre dn de kommunala i PISA 2012, borde de med andra ord sannolikt
aven ha gjort det i PISA 2003. Visserligen kan det finnas skillnader i bakgrund som inte fangas
upp av de variabler som inkluderas i analysen. Dessa egenskaper antas dock ofta samvariera med
synliga skillnader, som om nagot verkar ha varit till friskolornas férdel i storre utstrackning i PISA
2003 jamfort med PISA 2012.

Sammantaget indikerar detta att vi bor finna liknande resultatskillnader mellan fristdende och kom-
munala skolor i PISA 2003 som i PISA 2012, om friskolornas férdel i den senare undersokningen
helt beror pa skillnader i elevernas bakgrund (eller kamrateffekter)."”

4 Notera att alla kontrollvariabler som anvands i PISA 2012-analysen inte existerade i PISA 2003. Indikatorerna for alder,
arskurs, kon, foraldrarnas utbildningsbakgrund och yrkesstatus, utlandsk bakgrund och anstrangning ar desamma,
medan indikatorerna for familjestruktur samt dgodelar hemma &r néstan likadana. Alder vid skolstart existerade dock
inte i PISA 2003. Notera att resultaten i kolumn 4 och 5 i tabell 1 ar i princip exakt likadana om denna variabel exklu-
deras dven i PISA 2012-analysen. Se OECD (2005) for detaljer om variablerna.

Notera att de index som anvands har standardiseras att ha OECD-genomsnittet 0 och standardavvikelsen 1 i varje
undersokning, vilket gor att de absoluta vardena inte kan jamféras 6ver tid. Daremot kan skillnaderna mellan kommu-
nala och fristdende skolor jamforas over tid.

Ar 2003 gick endast 4,4 procent av de 15-ariga eleverna i fristdende skolor, medan siffran &r 2012 var 14 procent. | takt
med expansionen ar det ocksa troligt att de fristdende skolornas fordel nar det galler elevsammansattning minskar
nagot per automatik, om eleverna med mest fordelaktig bakgrund lamnade den kommunala sektorn forst. Eftersom
expansionen under 2000-talet framférallt berodde pa vinstdrivande aktorer - vilket inte var fallet tidigare - ar det ocksa
relevant att dessa aktoérers elevsammansattning generellt ar mer lik den i kommunala skolor, jamfért med icke-vinstdri-
vande aktorer (se Tyrefors Hinnerich och Vlachos 2016; Vlachos 2012).

Vi noterar att skillnaden i sjélvrapporterad provanstrangning var nagot starkare till fordel for eleverna i kommunala
skolor i PISA 2003 - anstrangningsgraden har fallit nagot bland elever i friskolor, men mer bland elever i kommunala
skolor. Den var dock fortfarande hégre bland elever i kommunala skolor i PISA 2012. Men som vi ocksa noterade i fore-
gaende analys kan provanstrangning ocksa vara en mekanism som férklarar varfor elever i fristdende skolor presterar
battre eller sémre an andra. Att de kommunala skolornas fordel har minskat 6ver tid kan till exempel dven bero pé att
friskolorna har varit battre pa att se till att provmanstrangningen inte har fallit bland deras elever. Om detta stammer
bér provanstrangning inte hallas konstant i analysen. Aterigen inkluderar vi dock denna variabel har eftersom den ofta
bendmns i debatten som en viktig "osynlig” forklaring varfor eleverna i vissa skolformer presterar battre eller samre an
andra.
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De fristaende skolornas fordel gar dock inte att finna i PISA 2003. Resultaten i tabell 2 indikerar
att det inte finns nagra statistiskt sékerstéllda skillnader mellan kommunala och fristdende skolor
i PISA 2003 ens nir elevers bakgrund ignoreras, forutom en svagt statistiskt sdkerstélld skillnad i
lasforstaelse. Nar bakgrundsvariabler sedan laggs till analysen forsvinner dven denna skillnad helt
och hallet samtidigt som koefficienternas storlek minskar kraftigt — i matematik blir skillnaden till
och med negativ (men inte statistiskt signifikant). Resultaten visar nagot battre resultat for frisko-
lorna nér provanstrangning hélls konstant — vilket aterigen forklaras av att elever i kommunala
skolor rapporterade hogre provanstrangning i PISA 2003 - men de ér fortfarande langt ifran de
skillnader som aterfanns i PISA 2012. Till skillnad frdn analysen i PISA 2012 visar analysen alltsa
inga tecken pa att fristdende skolor presterade battre i PISA 2003.

Fristaende skolors relativa prestationer jamfort med kommunala skolor tycks saledes ha dkat 6ver
tid - trots att deras fordel vad giller socioekonomisk elevsammansattning verkar ha sjunkit négot.
Aterigen ir det viktigt att vara forsiktig nir det giller att dra slutsatser om orsakssamband, men
resultaten indikerar att de skillnader som observeras i PISA 2012 inte enbart beror pa "osynliga”
bakgrundsfaktorer (eller kamrateffekter). I sadana fall bor skillnaderna ha varit lika i PISA 2003,
men tvirtom finns det inga skillnader alls i den undersokningen.

TABELL 2. Friskolor och elevers prestationer i PISA 2003

(1 (2) 3) (4) (5)
Lasférstaelse
Friskola 18,94* 7,68 9,05 3,78 6,32
(11,18) (8,91) (9,77) (9,08) (8,94)
R? 0,00 0,18 0,21 0,29 0,33
Matematik
Friskola 7,64 -4,96 -2,47 -8,47 -5,67
(11,85) (8,30) (9,56) (9,85) (10,11)
R? 0,00 0,19 0,22 0,26 0,32
Naturvetenskap
Friskola 19,24 6,28 10,20 4,37 7.21
(12,47) (9,09) (6,64) (10,29) (10,04)
R? 0,00 0,19 0,20 0,24 0,28
Kontroll for:
Index for agodelar hemma NEJ JA JA JA JA
Foraldrars hogsta utbildning NE) JA JA JA JA
Foraldrars hogsta yrkesstatus NEJ JA JA JA JA
Utldndsk bakgrund (1:a gen) NEJ NEJ JA JA JA
Utlandsk bakgrund (2:a gen) NEJ NEJ JA JA JA
Pratar ej svenska hemma NEJ NEJ JA JA JA
Bor ej med mamma NEJ NEJ NEJ JA JA
Bor ej med pappa NEJ NEJ NEJ JA JA
Bor ej med annan familjemedlem NEJ NEJ NEJ JA JA
Flicka NEJ NEJ NEJ JA JA
Alder NEJ NEJ NEJ JA JA
Arskurs NEJ NEJ NEJ JA JA
Tillgdng till datorresurser hemma NEJ NEJ NEJ JA JA
Anstrangning i PISA NEJ NEJ NEJ NEJ JA
n 4 624 4624 4 624 4624 4 624

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 (standardfel klustrade pa skolniva inom parenteser). Alla regressioner ar
viktade efter elevers urvalssannolikhet.
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Skolmiljo, undervisning,
laxor och ICT

Hur ser skolmiljon ut i fristaende skolor jamfért med i kommunala skolor? Har fristidende skolor
mer eller mindre undervisning én kommunala skolor? I vilken skolform ldgger eleverna mest tid
pa laxor? Skiljer sig undervisningen kvalitativt mellan kommunala och fristaende skolor? I vilken
skolform anvands digitala hjalpmedel mest? Dessa fragor ar svara att studera, eftersom det kraver
mer data dn vad som generellt finns tillgangliga i Sverige. Med hjélp av data fran PISA 2012 kan
de dock studeras narmare. Pa sa sitt blir det ocksa majligt att analysera potentiella mekanismer
bakom varfor fristdende skolor presterade bittre &n kommunala i PISA 2012. Alla variabler som
studeras rapporteras i tabell A1.'®

De senaste aren har dalig skolmiljé och bristande disciplin kommit att diskuteras haftigt i den
svenska debatten. Ar dessa problem storst i kommunala eller fristiende skolor? For att studera
detta analyseras ett index for rektorers uppskattning av i vilken utstriackning f6ljande faktorer hin-
drar inldrningen pa skolan: skolk, férseningar, brist pa respekt for larare, att elever stor undervis-
ningen, mobbning samt anviandning av alkohol och droger (se OECD 2014, s. 348). Hogre virden
pé indexet indikerar béttre skolmiljo."

Analysen omfattar dven hur eleverna sjdlva ser pa studieklimatet. Detta gors med hjélp av ett index
som mater hur eleverna upplever matematiklektionerna. Indexet kombinerar elevernas uppskatt-
ningar av i vilken utstriackning foljande stimmer: elever lyssnar inte pa vad lararen séger, det ar
ovisen och oordning, ldraren maste vinta lang tid innan eleverna ar tysta, elever kan inte jobba bra
och elever borjar inte jobba forran lingt efter att lektionen har paborjats (se OECD 2014, s. 331).
Aterigen indikerar hogre virden pa indexet ett bittre studieklimat.

For att studera om elever i fristaende skolor far mer eller mindre undervisning 4n elever i kom-
munala skolor analyseras antalet minuters undervisning i matematik, provspraket och naturveten-
skap.?” Dessutom analyseras hur mycket tid eleverna spenderar pa att gora laxor 6verlag i de olika
skolformerna.

'8 Notera att elever slumpmassigt tilldelas olika svarsformular med olika fragor. Tva tredjedelar av eleverna svarar darfor
pa alla fragor. Detta samt bortfall gor att antalet observationer ar farre an i analysen av PISA-resultaten.

" Alla index som anvands har skapats av OECD och som anvands i denna sektion har ett internationellt genomsnitt 0 och
standardavvikelse 1.

2 Provspraket ar svenska forutom for ett litet antal elever som skrev provet pa engelska.
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En ytterligare fraga som studeras dr hur undervisningen skiljer sig bland fristaende och kommu-
nala skolor. Vi anvander ett index som mater hur elevorienterad undervisningen ér vad giller dif-
ferentiering av uppgifter, grupparbeten, projektarbeten och elevplanering (se OECD 2014, s. 330).
Hogre varden indikerar mer elevorienterad undervisning. Vi anvander dven ett annat index som
mater i vilken utstrackning lararna aktivt leder undervisningen: huruvida de satter tydliga mal,
uppmuntrar resonerande, summerar tidigare lektioner samt informerar eleverna om inlarnings-
malen (se OECD 2014, s. 329). Hogre varden indikerar hogre lararaktivitet. Till sist analyseras hur
ofta eleverna anvander ICT i skolan och i matematikundervisningen (se OECD 2014, s. 340). Pa sa
satt kan vi undersoka om det finns skillnader i hur fristdende och kommunala skolor anvander
digitala hjalpmedel .

Tabell 3 redovisar resultaten vi inkluderar samma kontrollvariabler som i kolumn 5 i tabell 1.*!
Resultaten visar att studiemiljon enligt rektorer ar mycket battre i fristdende skolor jamfort med
kommunala.?? Fristaende skolor nar hela 1,05 standardavvikelser (sd) hogre pa indexet for skol-
miljo som baseras pé rektorers uppskattningar och 0,21 sd hogre pa indexet som baseras pa elevers
uppskattningar av studieklimatet.”® Fristdende skolor verkar alltsa ha mindre problem med skolk,
mobbning, brist pa respekt, storningar i klassrummet etc. &n kommunala skolor.

Samtidigt som det inte finns nagra statistiskt signifikanta skillnader néir det géller undervisningstid,
uppger elever i fristdende skolor att de spenderar 43 minuter mer pa laxor per vecka, jamfért med
elever i kommunala skolor.?* Elever pa fristidende skolor verkar alltsé generellt studera mer 4n elever
pa kommunala skolor.

TABELL 3. Skolmiljé, laxor, undervisning och ICT i PISA 2012

Studiemiljé Studieklimat Undervisningstid Undervisningstid
(rektorer) (elever) (provsprak) (matematik)
Friskola 0,85*** 0,21%** -6,09 -2,05
(0,18) (0,07) (13,21) (12,07)
R? 0,18 0,19 0,04 0,03
n 4710 3044 2943 2945
Undervisningstid Laxor Elevorienterad Liraraktivitet
(naturvetenskap) (timmar/vecka) undervisning
Friskola -13 0,71%** 0,12%* 0,17%**
(12,98) (0,26) (0,05) (0,06)
R? 0,02 0,08 0,17 0,05
n 2910 3016 3 045 3047
ICT-anvandning ICT-anvandning
(skolan) (matematiklektioner)
Friskola 0,39%** 0,20%**
(0,07) (0,07)
R? 0,06 0,08
n 4276 4212

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 (standardfel klustrade pa skolniva inom parenteser). Alla regres-
sioner ar viktade efter elevers urvalssannolikhet och inkluderar samma kontrollvariabler som i kolumn 5 i tabell 1.

21 Resultaten ar snarlika om istallet endast kontrollvariablerna i kolumn 4 i tabell 1 inkluderas.

2 Eftersom urvalsprocessen fokuserar pa elever ar det bast att analysera variabler pa skolnivd som om de vore elevers
attribut (se OECD 2014).

2 Notera att vi alltid rapporterar skillnaderna i de av OECD konstruerade indexen i form av standardavvikelsen i Sverige
(se tabell A1) i den hér sektionen.

2 Detta baseras pa den sjatte modellens resultat: 0,71*60 = 42,6.
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I fristdende skolor ar undervisningen ocksa nagot mera elevorienterad (0,14 sd). Samtidigt leder
lararna dir undervisningen mer aktivt (0,17 sd). Medan undervisningen dr mera elevorienterad i
fristaende skolor, verkar lararna dér alltsa samtidigt vara mer delaktiga i undervisningen an ldrare
pé kommunala skolor.

Vi konstaterar ocksa att elever i fristdende skolor anvinder ICT i skolan och i matematikunder-
visningen i hogre utstrackning, jamfort med elever pa kommunala skolor (0,45 sd respektive 0,21 sd).
Generellt indikerar resultaten alltsa att fristdende skolor har anammat mer digitala hjalpmedel i
undervisningen och skolarbetet an kommunala skolor.

Aterigen ar det viktigt att betona att analysen inte klargér huruvida sambanden mellan fristaende
skolor och variablerna som analyseras ér kausala. Daremot star det klart att trots att analysen jus-
terar for en méngd bakgrundsvariabler har fristaende skolor battre skolmiljo och disciplin, elever
som gor mer laxor samt mer elevorienterad undervisning men samtidigt mer aktiva larare. Fri-
staende skolor anviander ocksa digitala hjalpmedel i hogre utstrackning.

Fragan ar dock om och hur de skillnader som identifieras ovan ér relaterade till elevers resultat.
I analysen nedan undersoks detta mer ingaende. Aterigen anvinds PISA 2012-resultaten som bero-
ende variabel och de variabler som ér statistiskt signifikanta i tabell 3 som oberoende variabler.
Notera att vi inkluderar ICT-anvandning i matematik dven i naturvetenskap och lasforstaelse. Detta
for att det dr den enda variabeln som miéter ICT-anvindning i sjdlva undervisningen; vi antar att
detta dr ett grovt matt pa hur mycket ICT som anvdnds i andra &mnen ocksa. Sjalvklart kan dess-
utom ICT-anvindning pa matematiklektioner spilla ver pé resultaten i andra &mnen via effek-
terna pa resultaten i matematik.

Liksom tidigare halls alla variabler i kolumn 5 i tabell 1 konstanta.?” Resultaten redovisas i tabell 4.
Bittre skolmiljo och studieklimat, mer laxor och aktiva larare r positivt relaterade till resultaten.
Givet analysen i tabell 3 — som visar att fristaende skolor nar hogre nér det géller dessa faktorer —
ar det mojligt att detta delvis kan forklara deras hogre prestationer i PISA 2012.

Vi kan ocksa rakna ut ungefér hur stor del av podngskillnaderna mellan fristaende och kommunala
skolor i PISA 2012, som redovisas i tabell 1, som grovt sett kan forklaras av skillnaderna mellan fri-
stdende och kommunala skolor nér det géller skolmiljo, laxor och laraktivitet, som redovisas i tabell
3. Dessa variabler dr namligen statistiskt signifikant positiva i tabell 4, som alltsa delvis redovisar hur
skolmiljo, laxor och lararaktivitet ar relaterade till PISA-resultaten. Genom att multiplicera koefti-
cienterna i de modeller i tabell 3 som analyserar skillnader i skolmiljo, ldxor och laraktivitet, med
motsvarande koefficienter i tabell 4, addera produkterna och sedan dividera summan med de rele-
vanta koefficienterna i tabell 1, kan vi pa ett grovt satt berdkna ungefar hur mycket av poangskill-
naden mellan fristiende och kommunala skolor i PISA 2012 som kan forklaras av dessa variabler.

Totalt sett forklarar skillnader i skolmiljo, laxor och lararaktivitet 8,83 podng av skillnaderna mellan
fristdende och kommunala skolor nir det géller ldsforstaelse. Resultaten i tabell 1 visade att elever
presterar 18,66 podng béttre i den motsvarande modellen i kolumn 5. Skillnaderna i dessa vari-
abler kan alltsd grovt sett forklara 47 procent av skillnaden i lasforstaelse. I matematik forklarar
de positivt statistiskt signifikanta variablerna i tabell 4 — studiemilj6 och studieklimat — samtidigt

2 For att sakerstalla att vi anvander hela urvalet anvander vi samma metod som beskrivs i fotnot 8 for att hantera bortfall
i variablerna som studeras. Alla resultat ar lika om vi istallet helt enkelt utelamnar observationer med bortfall. Vi inklu-
derar indexet for anvandning av ICT pa matematiklektionerna aven nér vi analyserar lasforstaelse och naturvetenskap.
Detta eftersom vad som pagar under matematiklektioner dven kan paverka resultaten i de andra @mnena, men ocksa
for att indexet sannolikt reflekterar hur mycket ICT som anvands dven pa lektioner i de andra amnena.
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4,85 poiang, vilket motsvarar 45 procent av skillnaden mellan fristaiende och kommunala skolor pa
10,86 podng i kolumn 5 i tabell 1. I naturvetenskap forklarar variablerna 8,40 podng, vilket mot-
svarar 57 procent av den skillnad pa 14,81 poang som uppmittes i kolumn 5 i tabell 1.

TABELL 4. Skolmiljé, laxor, undervisning, ICT och PISA 2012-resultaten

Lasforstaelse Matematik Naturvetenskap
Studiemiljo 581* 4,26%* 6,96%**
(3,10) (2,11) (2,20)
Studieklimat 6,77%%% 5,85%* 4,51%%
(1,93) (1,84) (1,92)
Laxor 2,23%%% 0,55 1,18%*
0,61) (0,43) (0,50)
Elevorienterad undervisning -12,81*%%* -8,66%** -13,87*%%*
(2,48) (2,31) (2,56)
Lararaktivitet 5,24%% 1,65 4,14%
(2,14) (2,12) (2,15)
ICT-anvandning (skolan) -5,98*** -6,67*** -6,30%**
(1,95) (1,72) (1,79)
ICT-anvandning (matematiklektioner) -15,22%%* -14,29%%* -13,19%%*
(1,71) (1,44) (1,76)
R? 0,45 0,39 0,41
n 4736 4736 4736

Fotnot: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01 (standardfel klustrade pa skolniva inom parenteser). Alla
regressioner ar viktade efter elevers urvalssannolikhet och inkluderar samma kontrollvariabler som i kolumn 5
i tabell 1.

Samtidigt visar tabell 4 att anvdndning av ICT samt elevorienterad undervisning ar klart negativt
relaterade till elevers prestationer. Resultaten i tabell 3 visade att fristaende skolor har nagot mer
elevorienterad undervisning och dessutom mer inslag av ICT. Det finns dock alltsa ingen anled-
ning att tro att dessa faktorer kan forklara varfor de presterar battre i PISA. Tvartom indikerar resul-
taten att fristaende skolors férsprang skulle ha kunnat vara dénnu hogre, om de inte hade anvint
mer elevorienterad undervisning och inslag av ICT.

Vi kan da anvinda koefficienterna i tabellerna 3 och 4 vad géller elevorienterad undervisning och
anvandning av ICT, for att istdllet grovt berdkna hur manga poéng bittre fristiende skolor skulle
ha kunnat prestera om de istdllet hade anvant dessa metoder i samma utstrackning som kommu-
nala skolor. Detta uppnas genom att multiplicera de relevanta koefficienterna i tabell 3 med de i
tabell 4 och sedan addera produkterna.

En sadan berdkning indikerar resultaten att friskolorna skulle ha presterat ytterligare 6,91 poiang
béttre jamfort med kommunala skolor i lasforstaelse, om de hade haft elevorienterad undervis-
ning samt anvént ICT i skolan och undervisningen i samma utstrackning som kommunala skolor.
I matematik och naturvetenskap skulle fristdende skolor ha presterat ytterligare 6,5 podng respek-
tive 6,76 podng battre jamfort med kommunala skolor.

Om man helt enkelt subtraherar de negativa effekterna fran de positiva effekterna ligger friskolorna
fortfarande pa plus i lasforstaelse och naturvetenskap, men inte i matematik. En sadan berékning ér
dock inte speciellt informativ, bland annat eftersom de andra skillnaderna hela tiden halls konstant.
Man kan exempelvis tdnka sig att friskolorna kompenserar for nagot mer elevorienterad under-
visning med nagot hogre laraktivitet, vilket analysen i sadana fall inte fangar upp. Mer generellt &r
det omojligt att analysera precis alla variabler som forklarar resultatskillnaderna mellan fristiende
och kommunala skolor. Analysen ger siledes endast en indikation om vad som gor att fristaende
skolor presterar bittre — och vad som gor att de inte presterar dnnu bittre dn vad de faktiskt gjorde.
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Med andra ord har analysen identifierat vissa faktorer som mojligtvis kan forklara varfor fristaende
skolor presterade battre &n kommunala skolor i PISA 2012 (bittre skol- och studiemiljo, mer lixor
och mera ldraraktivitet) - men dven faktorer som kan forklara varfor de inte presterade dnnu béttre
jamfort med kommunala skolor dn vad de faktiskt gjorde (nagot hogre elevorienterad undervisning
samt mer anvidndning av ICT).

Aterigen ir det viktigt att vara forsiktig nar det giller att dra slutsatser om orsakssamband fran
analysen. Det kan finnas andra variabler som samvarierar med bade de faktorer som identifierats
i denna studie och PISA-resultaten. Vi noterar dock att forskningen stodjer idén att elevorienterad
undervisning dr negativt for elevers kunskaper, medan mer aktiva ldrare, laxor och studiedisciplin
har en positiv effekt (se Heller Sahlgren 2015b). Likasa finner en del studier att digitala hjalpmedel
har en negativ paverkan pa resultaten (se t.ex. Angrist och Lavy 2002; Carter m.fl. 2016; Kunzne-
koff m.fl. 2015; Mangen m.fl. 2013). Det finns darfor skl att anta att sambanden vi finner i denna
sektion faktiskt reflekterar kausala effekter.
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Slutsats

Denna rapport har analyserat hur elever i fristaende skolor presterar i PISA 2012 jamfért med
elever i kommunala skolor, efter att resultaten justeras for en rad bakgrundsvariabler. Vi finner att
elever i fristdende skolor presterar cirka 18 podng hogre i lasforstéelse, 10 podang hogre i matematik
och 14 podang hogre i naturvetenskap jamfort med elever i kommunala skolor, efter att bakgrunds-
variabler hélls konstanta. Detta betyder att elever i fristaende skolor ligger drygt 2 manader fore i
matematik, 3 manader fore i naturvetenskap och 4 manader fore i lasforstaelse.

I PISA 2003 fanns inga tecken pa att fristdende skolor presterade béttre &n kommunala skolor. Det
ar en forandring som har skett 6ver tid. Samtidigt har inte de fristaende skolornas relativa fordel
vad giller elevernas socioekonomiska forutsattningar 6kat. Om négot har skillnaderna i elev-
sammansattning mellan kommunala och fristaende skolor istdllet minskat mellan PISA 2003 och
PISA 2012. Totalt sett &r det darfor rimligt att anta att eventuella “osynliga” bakgrundsfaktorer (och
kamrateffekter) bor ha varit ungefar lika stora i 2003 ars och 2012 ars matning. Det ar fortfarande
viktigt att vara forsiktig med att dra kausala slutsatser, men fristdende skolors relativa prestationer
jamfort med kommunala skolor tycks ha okat over tid.

I studien identifierades en rad faktorer som kan forklara varfor elever i fristaende skolor presterar
battre dn elever i kommunala skolor: béttre skol- och studiemiljé, mer laxor samt mer lararaktivitet.
Samtidigt identifierades dven faktorer som kan forklara varfér elever i fristdende skolor inte pre-
sterade annu battre relativt sett an vad de faktiskt gjorde: nagot hogre elevorienterad undervisning
samt mer anvdndning av ICT i undervisningen.

Analysen indikerar alltsa att fristaende och kommunala grundskolor har olika styrkor och dérfor
kan och bor lara av varandra. Kommunala skolor kan till exempel inspireras av den battre skol-
miljon pa fristdende skolor. Samtidigt dras fristaende skolors resultat sannolikt ned av for stort
fokus pé elevorienterad undervisning samt anvindning av ICT. De fristdende skolorna kan darfor
i dessa avseenden tjdna pa att lira av de kommunala skolornas arbetssitt.
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Appendix

TABELL A1. Data fran PISA 2012

Alla skolor Kommunala skolor Fristaende skolor
Variabel Medelvérde SD Medelvérde SD Medelvéarde SD
PISA lasforstaelse 483 102 480 102 504 101
PISA matematik 478 89 476 88 491 90
PISA naturvetenskap 485 95 482 95 501 95
Index for agodelar i hemmet 0,29 0,86 0,27 0,85 0,44 0,9
Foraldrarnas utbildningsniva (hogst) 14,09 2,33 14,03 2,36 14,51 2,11
Foraldrarnas yrkesstatus (hogst) 54,56 20,71 53,85 20,75 58,97 19,91
Utlandsk bakgrund (1:a gen) 0,06 0,24 0,07 0,25 0,04 0,2
Utldndsk bakgrund (2:a gen) 0,09 0,28 0,08 0,27 0,14 0,35
Pratar annat sprak an svenska hemma 0,10 0,31 0,10 0,31 0,10 0,30
Bor ej med mamma 0,03 0,17 0,03 0,18 0,02 0,14
Bor ej med pappa 0,09 0,28 0,09 0,28 0,08 0,27
Bor ej med bror/bréder 0,33 0,47 0,34 0,47 0,32 0,47
Bor ej med syster/systrar 0,35 0,48 0,36 0,48 0,33 0,47
Flicka 0,50 0,50 0,49 0.5 0.52 0.5
Alder 15,73 0,28 15,73 0,28 15,72 0,29
Alder vid skolstart 6,76 0,68 6,77 0,7 6,72 0,55
Arskurs 8,98 0,25 8,98 0,24 9,00 0,27
Index for ICT i hemmet 0,19 0,88 0,18 0,88 0,24 0,84
Anstrangning pa PISA-provet (1-10) 7,03 2,05 7,05 2,04 6,96 2,11
Index for disciplin (rektorer) -0,19 0,81 -0,31 0,69 0,54 1,09
Index for disciplin (elever) -0,20 0,89 -0,23 0,89 -0,03 0,88
Antal minuters undervisning i provspraket 178 72 180 66 173 100
Antal minuters undervisning i matematik 182 66 182 58 182 102
Antal minuters undervisning i naturvetenskap 189 75 190 68 179 108
Antal timmar laxor per vecka 3,57 3,36 3,43 3,27 4,38 3,80
Index for elevorienterad undervisning 0,44 0,85 0,43 0,86 0,53 0,79
Index for lararaktivitet -0,04 0,99 -0,06 0,99 0,08 0,94
Index for ICT-anvandning i skolan 0,36 0,87 0,31 0,86 0,72 0,81
Index for ICT-anvandning pa matematiklektioner -0,22 0,94 -0,24 0,92 -0,06 1,05

Fotnot: alla data ar viktade efter elevernas urvalssannolikhet i PISA. Endast observationer utan bortfall anvands for att berdkna
den deskriptiva statistiken.
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TABELL A2. Data fran PISA 2003

Alla skolor Kommunala skolor Fristaende skolor
Variabel Medelvérde SD Medelvéirde SD Medelvéirde sD
PISA lasforstaelse 514 89 513 89 532 87
PISA matematik 509 91 509 91 516 87
PISA naturvetenskap 506 98 505 98 525 95
Index for dgodelar i hemmet 0,54 0,95 0,53 0,95 0,73 0,85
Foraldrarnas utbildningsniva (hogst) 13,47 2,90 13,44 2,92 14,08 2,30
Foraldrarnas yrkesstatus (hogst) 50,64 16,17 50,34 16,11 56,92 16,17
Utlandsk bakgrund (1:a gen) 0,06 0,24 0,06 0,23 0,07 0,26
Utlandsk bakgrund (2:a gen) 0,06 0,23 0,05 0,23 0,12 0,33
Pratar annat sprak an svenska hemma 0,07 0,25 0,07 0,25 0,08 0,28
Bor ej med mamma 0,07 0,25 0,07 0,25 0,05 0,22
Bor ej med pappa 0,21 0,41 0,21 0,41 0,22 0,42
Bor ej med annan familjemedlem 0,45 0,50 0,45 0,50 0,40 0,49
Flicka 0,50 0,50 0,50 0,50 0,49 0,50
Alder 15,74 0,28 15,74 0,28 15,72 0,28
Arskurs 9,02 0,27 9,02 0,26 9,09 0,35
Index for datorresurser i hemmet 0,44 0,71 0,44 0,71 0,40 0,72
Anstrangning pa PISA-provet (1-10) 7,38 1,98 7,40 1,98 7,08 1,81

Fotnot: alla data ar viktade efter elevernas urvalssannolikhet i PISA. Endast observationer utan bortfall anvands for att berakna
den deskriptiva statistiken. Notera att de index som anvands standardiseras att ha OECD-genomsnittet 0 och standardavvikelsen
1 i varje undersékning, vilket gor att de absoluta vardena inte kan jamféras med véardena i PISA 2012.
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